Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/16/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411220658

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4411220658.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela: P.
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. XX, zast. advokatkou JUDr. Nataliou Kubarnovou, so sidlom K. D., X.
C. 8, proti odporkyni: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., X. 2, zastupena advokatkou JUDr. Vlastou
Suchanovou, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, 0 6.400,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 6.310,-eur s 9,5% ro€nym urokom z omeskania od
9.9.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.796,92 eur a to do ruk pravnej
zastupkyne navrhovatela advokatky JUDr. Natalie Kubanovej so sidlom Zsigmonda Méricza 8, Dunajska
Streda a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 394,84 eura ato do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zaclatie konania doru¢enym sudu dha 25.10.2011 doméhal
zaplatenia sumy 7.000,-eur s 9,5% ro&nym urokom z omeskania od 9.9.2011 do zaplatenia. Navrh na
zacatie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX sa dohodol s K. C., podnikajucim pod
obchodnym menom K. C. E. - D. spolo¢nost, o realizacii stavby rodinného domu na klu¢, priCom tato
sa mala realizovat’ na nehnutelnostiach, ktoré boli vo vlastnictve navrhovatela a ktoré boli zapisané
v katastri nehnutelnosti D. katastra P. na LV & XX k.u. E., ako parcela . XXX/X zahrady o vymere
XXX m2, parcela €. XXX/X ostatné plochy o vymere XXX m2, parcela &. XXX zastavané plochy a
nadvorie o vymere XXX m2, ktoré sa nachadzaju na ulici Y. &. XXX v E.. O uvedenej dohode vydal K.
C., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX pisomné potvrdenie, podla ktorého mal realizovat stavbu rodinného
domu a dokonéit' ju do 8 mesiacov od XX.XX.XXXX za dohodnuti cenu v sume XX.XXX,-eur, ktoru
mal navrhovatel zaplatit v X splatkach po XX%, XX%, XX% a 5% z dohodnutej ceny, pricom dha
29.10.2010 K. C. zaplatil 10% z dohodnutej ceny, t.j. sumu 7.000,-eur. X. uviedol, Ze K. C. dfia 18.11.2010
zomrel a dostavbu rodinného domu v zmysle dohody zo dfia 07.04.2010 nevykonal, pricom jedinou
dedickou po K. C. sa stala odporkyria podla Dohody dedi€ov obsiahnutej v dedi€¢skom Osvedceni €.
16D/1644/2501-69, Dnot 9/2011 zo dia 08.09.2011. Zaroveh uviedol, Zze svoju pohladavku 7.000,-eur
prihlasil do dedi¢ského konania po porucitelovi, pricom odporkyfha uvedenu pohladavku navrhovatela
neuznala, pricom vyhlasila, Ze v podnikatel'skej Cinnosti nebohého DuSana Mankoveckého nebude
pokraCovat. Z uvedeného dévodu preto odporkyiu pisomne Ziadal o vratenie zalohy 7.000,-eur, av8ak
bezuspesne. Zaroven poukazal na ustanovenie § 575 odsek 1, § 740 odsek 1, § 451 odsek 1,



2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel okrem istiny poZadoval urok 9,5% ro¢ny urok z omes$kania
zo sumy 7.000,-eur od 09.09.2011 do zaplatenia a tiez trovy konania. K navrhu navrhovatel pripojil
Osvedc&enie o dedistve po nebohom K. C. €. XXD/XXXX/XXXX-XX, K. X/IXXXX zo dna 08.09.2011,
fotokopiu prijmového dokladu K. C. zo diia 29.10.2010 z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil sumu
7.000,--eur ako zalohu na stavbu rodinného domu, prihlasenie pohlfadavky po porucitelovi zo dna
24.09.2011, dohodu o vystavbe rodinného domu zo dria 07.04.2010, vypis zo Zivnhostenského registra
Dus$ana Mankoveckého, LV &. 52 k.u. Spadince.

Konajuci sud vo veci vydal dfia 18.11.2011 platobny rozkaz &. 5R0/451/2011, proti ktorému podala
odporkynfa v lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze listinné podklady suvisiace s jeho podnikanim, zmluvy,
uctovneé doklady a podobne sa nachadzali u jej manzela, kedZe podnikatelské aktivity vykonaval v okrese
Trnava, mal tam zakupeny obytny prives, v ktorom byval a v tomto obytnom privese sa nachadzali
predmetné doklady, pricom tento obytny prives bol odcudzeny a preto vo veci podala trestné oznamenie
hned, ako sa o veci dozvedela. Zaroven uviedla, Ze navrhovatel odporkyriu skontaktoval po umrti jej
manzela s tym, Ze uzatvoril s jej manZelom zmluvu o realizacii stavby. Zaroven uviedla, Ze ona sa k
tejto zmluve nevie vyjadrit, kedZe nema k dispozicii doklady, kedZe tieto boli jej manzelovi odcudzené.
Zaroven uviedla, Ze jej manzel pre navrhovatela vykonal pripravné prace pri realizacii stavby, vykopové
prace a projekt a tieto prace navrhovatel vébec nezohfadnil vo svojom navrhu na zaCatie konania.
Zaroven uviedla, ze sa s navrhovatelom dohodla tak, Zze ak mu uhradi 600,--eur, bude to povazovat
za vyuctovanie medzi nimi a nebude si uplatiiovat iné naroky. Zaroven uviedla, Ze suma 600,-eur bola
navrhovatefovi zaplatena z uctu dcéry odporkyne Simony FarkaSovej dia 17.02.2011. Zaroveri potvrdila,
Ze navrhovatel si svoju pohladavku prihlasil v dedi€¢skom konani, aviak po uplynuti lehoty, preto jeho
pohladavka nebola uznana. Z uvedenych dévodov preto Ziadala, aby sud navrh navrhovatela zamietol.
K uvedenému podaniu pripojila doklad o zaplateni sumy 600,-eur navrhovatelovi zo drfia 17.02.2011.

Na pojednavani dfia 07.05.2012 navrhovatel' uviedol, Zze trva na podanom navrhu, pri€¢om uviedol,
Ze odporkyfia mu pri osobnom rokovani, ale aj telefonicky prislubila v novembri 2010, Ze stavbu za
poskytnutu zalohu 7.000,-eur zrealizuje, t.j., Ze vykona prace a to vybudovanie zékladov s vrchnou
dekou, av8ak ani v januari 2011 sa na stavbe ni¢ nedialo a preto oslovil odporkyriu, ako sa vec bude
rieSit, priCom ju celu zimu urgoval, aby splnila, Co sfubila a ona mu v januari 2011 povedala, Ze mu
zalohu 7.000,-eur poskytne, ak vykona tie prace, ktoré mala vykonat ona. Odporkyria vSak sumu 7.000,-
eur nevratila, preto podal navrh na zacatie konania. Zarover uviedol, Ze odporkyfia projekty k zakladom
nemala k dispozicii a preto tieto podklady dal vypracovat projektantovi, ktory za uvedené prace vypytal
1.500,-eur a odporkyria mu na uvedené projekty poskytla sumu 600,-eur. Zaroven uviedol, Ze v zalohe
7.000,-eur bola zahrnuta zaloha za projekty a teda DuSanovi Mankoveckému vyplatil 7.000,-eur a
architektovi vyplatil 1.500,-eur a teda jeho pohfadavky predstavuju celkom 7.900,-eur, t.j. 7.000,-eur
+ 900,-eur, pricom sumu 900,-eur za projekty neziada. Zaroven uviedol, Ze zaklady na dom musel
na jar 2011 znova kopat, kedZe odporkyria zaklady nedokondila tak, ako slubila. Vykopané steny
premrzli, drobili sa, padali na dno zakladov, ¢im sa zvacSila Sirka zakladov, zemina z nich sa musela
vyviezt, zaklady sa museli speviiovat, resp. zva¢Sovat. Zaroveri zaloZil do spisu 4 kusy fotografii, ktoré
dokumentuju zaklady na jar 2011. Zarover tiez uviedol, Ze pohladavku 7.000,-eur do dedi¢ského konania
prihlasil neskér z dévodu, Ze ho odporkyna ubezpelovala, Ze sumu 7.000,-eur navrhovatefovi vrati.
Navrhovatel uviedol, Ze zmluva medzi u&astnikmi nebola, pri€¢om zo strany DuSana Mankoveckého
bola predloZena cenovéa ponuka, na zaklade ktorej navrhovatel vyplatil DuSanovi Mankoveckému sumu
7.000,-eur. Zaroveh uviedol, Ze so stavbou sa malo zacat 29.10.2010. Zaroveri uviedol, Ze cenova
ponuka bola zo dfia 07.04.2010, pri€om on tuto cenovu ponuku podpisal a tyzdef alebo dva po tom,
ako zaplatil dfia 29.10.2010 zalohu v sume 7.000,-eur. Zaroveri uviedol, Ze ohladne stavby rodinného
domu rokoval s DuSanom Mankoveckym, pricom niekedy tam bol pritomny p. Farkas, ktory vystupoval
ako zat Du8ana Mankoveckého. Zaroven uviedol, Ze DuSan Mankovecky vykopal zaklady, ktoré vSak
neboli riadne dokon&ené, neboli suvisle prepojené v poZzadovanom rozsahu a neboli ani rovnako hiboko
prekopané, &ast bola prekopana do hibky 80 cm a &ast do hibky 60 cm. Zarovef uviedol, Ze Du$an
Mankovecky Ziadne iné prace nevykonal. Zaroven uviedol, ze suma 7.000,-eur, ktoru poskytol DuSanovi
Mankoveckému predstavovala prvu splatku za to, Ze DuSan Mankovecky zacal pracovat na stavbe
a dalej bolo dohodnuté, Ze dalSie splatky boli dohodnuté tak, ze 10% sa poskytne na vykopanie
z&kladov a dosky, 60% za hrubu stavbu, 25% za interiér a 5% po dokonCeni a odovzdani stavby.
Zaroven uviedol, Ze stavebny dozor mal zabezpe&ovat Dusan Mankovecky. Navrhovatel zalozil do spisu
fotokdpiu stavebného povolenia zo diia 22.06.2010 vydany Obcou Spagince. Zaroveri uviedol, Ze v
Case, ked sa zacali kopat zaklady, stavebné povolenie nemal a o tom, Ze na uvedeny rodinny dom



nebolo vydané stavebné povolenie sa dozvedel tak, Ze ked DuSan Mankovecky zomrel, on nemal Ziadne
doklady, odporkyria mu povedala, Ze boli ukradnuté z obytného privesu. Uviedol, Ze stavebné povolenie
mal vybavit Dusan Mankovecky.

Odporkyria na uvedenom pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze slubila, Ze zaklady ako i deku na
z&kladoch vyhotovi ona, avSak z dévodu zlého pocasia zaklady nebolo mozné urobit’ cez zimu s tym,
Ze sa s navrhovatefom dohodla, Ze mu zaplati 600,-eur a vec bude ukon&ena a vyporiadana. Poprela,
Ze by navrhovatelovi slubila, Ze mu sumu 7.000,-eur vrati, kedZe na to nebol dévod, lebo jej manzel uz
nejaké prace pre navrhovatela vykonal.

Na pojednavani dfia 18.06.2012 svedok Pavol Jesenicky uviedol, Ze bol svedkom toho, Ze navrhovatefl
rokoval v predajni na pozemku, kde sa mal stavat jeho rodinny dom s Dusanom Mankoveckym, pri¢om
sa dohodli, Ze Dusan Mankovecky mu postavi dom za predajfiou, pricom dohoda bola taka, Zze celkom
to bude stat 70.000,-eur, pri€om zalohu na zakladovu dosku a zaklady bude predstavovat 10%. Zaroveri
uviedol, Ze bol svedkom toho, Ze navrhovatel zaplatil DuSanovi Mankoveckému sumu 7.000,- eur, o Som
Dusan Mankovecky vystavil doklad. Zaroven potvrdil, Ze z dohodnutych prac sa vykopali len zaklady,
ktoré boli vykopané pred zimou a po zime sa museli prekopat. Uvedené zaklady sa kopali strojom UNC,
ktoré kopal zat DuSana Mankoveckého, stroj cez zimu zostal na pozemku navrhovatela a na jar si stroj
UNC zobrala odporkyfia. Zaroven uviedol, Ze zaklady sa museli znovu prekopavat, resp. vykopavat,
resp. rozSirovat, kedze vykopané zaklady v roku 2011 boli zosypané. Zarover uviedol, Ze vSetko, ¢o
suviselo so stavbou, vratane stavebného povolenia mal vybavit DuSan Mankovecky.

Svedok Jaroslav Patrik na uvedenom pojednavani uviedol, Ze na pozemku navrhovatela na jar 2011 boli
vykopané zdklady, ktoré boli zosypané, bolo tazko odhadnut, ako hlboko to bolo vykopané, pri¢om to
vyzeralo tak, ako keby tam bola kopana jama na potrubie. Uviedol, Ze navrhovatel si u neho objednal
vystavbu rodinného domu a po vzajomnej dohode s nim musel opatovne kopat zaklady, kedZe ten,
kto kopal zaklady neSiel podla toho, ako to geodet vymeral. Zaroven uviedol, Ze zaklady sa museli
rozSirovat' a teda naklady isli rapidne hore. Zaroveri uviedol, Ze vykopové prace na zaklady v roku 2010
boli zle vykonané a bola to skér S8koda, ako osoh, kedZe zaklady musel znovu kopat, resp. ich upravovat.
Naklady na tieto prace odhadol na 3.000,- az 4.000,-eur.

Na uvedenom pojednavani svedkyfia Kristina MackoviCova uviedla, Ze na jesen, resp. v zime 2010
odporkyfia slubila navrhovatelovi, Ze dokonCi prace, ktoré zacCal vykonavat jej manzel. Zaroven
uviedla, Ze bolo dohodnuté, Ze UNC stroj, ktory patril DuSanovi Mankoveckému zostane na pozemku
navrhovatela.

Na pojednavani diia 03.07.2012 svedok Peter Farka$ uviedol, Ze na pozemku navrhovatefla za u¢elom
vystavby rodinného domu pre navrhovatelfa vykopaval zaklady strojom UNC, pric¢om stavba bola
predtym zamerana. Zarovefi uviedol, Ze nemal vedomost o tom, & medzi navrhovatefom a Dusanom
Mankoveckym bola uzavretd zmluva o stavbe domu. Zaroveh uviedol, Ze na prijmovom doklade zo
dria 29.10.2009 je jeho podpis, kedZe bol ustne splnomocneny Dusanom Mankoveckym k prevzatiu
uvedenej sumy. Tuto sumu od navrhovatela prevzal a nasledne ju odovzdal DuSanovi Mankoveckému.
Zaroven uviedol, Ze p. Mankovecka chcela dokondit stavbu s tym, Ze na jar za¢ne, kedZe sa tak dohodli.
Zaroven uviedol, Ze zameranie stavby mala uskuto&nit’ osoba, ktort objednaval Dusan Mankovecky,
ktory mal tiez zabezpecit samotné plany. Zaroven uviedol, Ze podla dohody medzi navrhovatelom a
DuSanom Mankoveckym malo ist o stavbu na klu€. Zaroven uviedol, Zze z&klady pre navrhovatela
vykopaval niekedy v oktébri 2010 a kopali sa do hibky 60 cm a na $irku 45 cm. Zaroveri uviedol, Ze Dugan
Mankovecky mal zabezpecit zameranie stavby a tiez aj projektovi dokumentaciu na stavbu. Zaroven
po nahliadnuti do fotodokumentéacie predloZenej navrhovatefom uviedol, Ze tieto fotografie s z miesta,
kde vykonaval kopanie zdkladov, t.j. na pozemku navrhovatela. Kopanie zakladov dostal prikazom od
Du8ana Mankoveckého a Ze na pozemku navrhovatefa mal byt postaveny rodinny dom. Taktiez uviedol,
Ze ak sa zaklady hned nezabetdnuju po vykopani, tak dochadza k zosuvu pédy a je prirodzené, ked
sa takéto zaklady maju upravovat, vznikaju vysSie naklady. Zarover uviedol, Ze nema vedomost o tom,
Ze by navrhovatel namietal, Ze z&klady su zle vykopané. Zaroveri uviedol, Ze navrhovatel spominal, Ze
nema vykopany zaklad pre terasu, ani altanok pre auto a potvrdil, Ze tieto zaklady neboli urobené, kedze
tieto sa mali kopat ru€ne, nakolko stroj UNC sa tam nevedel dostat, kedZe pozemok navrhovatefa bol
dihy a uzky.



Na pojednavani diia 04.09.2012 svedok Ing. Ladislav Liptak uviedol, Ze pre navrhovatela robil zameranie
domu a tieZ projektovu dokumentaciu domu, avSak na objednavku DuSana Mankoveckého, pre ktorého
zameriaval zaklady rodinnych domov a zabezpeloval vykopové prace rodinnych domov. Zarover
uviedol, Ze zaklady na dom navrhovatela sa kopali niekedy pred sviatkom V3etkych svatych a potvrdil,
Ze zaCiatkom decembra vykopové prace boli vykopané. Zarover uviedol, Ze on vyhotovoval projektovu
dokumentaciu, okrem dokumentacie, ktora sa tykala plynu a vody. Pri€¢om projektovi dokumentaciu
spracoval na zéklade objednavky DuSana Mankoveckého a tuto konzultoval s navrhovatelom. Zaroven
uviedol, Ze na cene projektovej dokumentacie s DuSanom Mankoveckym sa nedohodli. Zaroven uviedol,
Ze v Case, ked sa vykopali zaklady na dom navrhovatela, nebolo eSte vydané stavebné povolenie.
Zaroven uviedol, Ze za projektovi dokumentaciu mu navrhovatel vyplatil sumu 1.500,-eur. Zaroveni
uviedol, Ze pri vykopovych pracach pre navrhovatela sa vykopali asi 35 m3 zeminy, pri€¢om vykopové
prace sa uctovali tak, ze za m3 sa Uctovalo 12 az 15,-eur. Zarover potvrdil, Ze k navrhovatelovi iSiel
na zaklade poziadavky DuSana Mankoveckého a prvotné pokyny na zameranie stavby a vyhotovenie
projektovej dokumentécie dostal od DuSana Mankoveckého. Zarover uviedol, Ze je obvyklé, Ze ak je
stavba robena na klU¢&, su€astou je aj projektova dokumentacia, ktort spracovava zhotovitel. Zaroven
uviedol, Ze na vycistenie zakladov navrhovatela bolo treba vycistenie 10 m3 zeminy a zaklady by bolo
treba rozSirit, kedZe zaklady boli po stranach zosunuté a do zakladu by ilo viac beténu.

Navrhovatel na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalovana suma 7.000,-eur pozostava z Casti aj zo
Skody, ktora mu vznikla, kedZe na jar 2011 musel zaklady opravovat, priom musel aj do zakladov
investovat za betéon sumu 2.000,-- az 3.000,-eur. Zaroven uviedol, Ze neZiada viac, ako Zaloval, kedZe
chce spat to, ¢o DuSanovi Mankoveckému poskytol.

Pravna zastupkyfia odporkyne na uvedenom pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud bral do uvahy, Ze
vykopové prace ako i zameranie stavby boli DuSanom Mankoveckym vykonané a tieto boli vyhotovené
v sume 700,-eur. Zaroven uviedla, Ze odporkyria chcela dokonéit predmetnu stavbu, av8ak navrhovatel
jej to neumoznil.

Navrhovatel uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by odporkyha chcela dokonéit' stavbu, kedZe povedala, Ze
nema na dokoncenie stavby fudi, nema na to prostriedky, pri¢om sumu 7.000,-eur vrati a navrhovatefl
moze v stavbe pokracovat sam.

Pravna zastupkyfia odporkyne uviedla, Ze odporkyfia prevzatie sumy 7.000,-eur DuSanom
Mankoveckym od navrhovatela nepopiera.

Na uvedenom pojednavani konajuci sud rozhodol, Ze poZiada o vypracovanie odborného vyjadrenia v
ktorom by uviedol, akéa bola hodnota zamerania stavby a vykopovych prac na stavbu rodinného domu
navrhovatela a aby uviedol, aké bola hodnota prac a nakladov, ktoré suviseli s prekopani zakladov, ich
spevnenim, pripadne rozSirenim.

Navrhovatel zo dfa 01.10.2012 zaslal podklady pre odborné vyjadrenie znalca a to fotografie v pocte 10
kusov z miesta stavby z obdobia jar 2011 a tiez pddorys zakladov z projektovej dokumentéacie, pricom
zaklady pre terasu neboli kopané.

Navrhovatel v podani zo dfia 01.10.2012 oznamil, ze zaklady sa rozSirovali 0 20 az 30 cm a dno zakladov
sa prehlbovalo o cca 20 cm, kedZe bolo sypké, pritom rozsirenie a prehibenie sa muselo robit’ ruéne,
kedZe stroj sa tam nedostal a neotocil.

Sud v zmysle uznesenia sudu zo dia 04.09.2012 poziadal dfia 25.01.2013 znalca Ing. Antona Fuzaka
0 vypracovanie odborného vyjadrenia vo veci, ktory vo veci podal odborné vyjadrenie 1/2013 zo dna
25.03.2013 v ktorom uviedol, Ze hodnota prac na vykope pdvodnych zakladov vratane zamerania
predstavovala 1.390,-eur a hodnota praca na vykope rozSirenych zakladov predstavovala 1.300,-eur.

K uvedenému odbornému vyjadreniu sa vyjadrila pravna zastupkyna odporkyne zo dna 17.05.2013
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s uvedenym odbornym vyjadrenim a namieta ho v celom rozsahu,
kedZe odporkyfia nebola upovedomena o tom, Ze ja nariadené znalecké dokazovanie a nevedela zaujat
stanovisko k nariadenim d6kazom, kedZe uznesenie ¢. 6C/16/2012 zo dfia 25.01.2013 jej dorucené
nebolo. Zaroven namietala, Ze ohliadka znalcom bola vykonana bez toho, aby bola informovana, pricom
bol pritomny iba navrhovatel.



Na pojednavani dfia 03.09.2013 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziadal navrhu
vyhoviet, pri¢om uviedol, Ze trovy konania si uplatfiuje len v rozsahu, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok.

Odporkynia a jej pravna zastupkyna Ziadali navrh zamietnut, pri€om sa pridrziavali svojich stanovisk,
uvedenych na minulych pojedné\v/aniach a tiez svojho vyjadrenia zo dria 17.05.2013 ohladne obdobného
vyjadrenia Ing. Antona Fuzaka. Ziadala vo veci vykonat riadne dokazovanie.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu konajuci sud rozhodol rozsudkom €. 6C/16/2012-152
zo dna 24.09.2013, ktorym zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 6910 eur s 9,5 % roénym
urokom z omeskania od 09.09.2011 do zaplatenia, pricom navrh vo zvySku zamietol. Zarover uvedenym
rozsudkom sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 420 eur a
Okresnému sudu trovy Statu v sume 225 eur.

Uvedeny rozsudok odvolanim napadla odporkyfa. V odvolani zo diia 29.10.2013 odporkyria uviedla,
Ze zo strany sudu neboli odstranené rozpory, €o sa tyka dohody medzi navrhovatelom a manzelom
odporkyne, ako i doby vyplatenia sumy 7000 eur a okolnosti ich vyplatenia. Spochybnila, preo sa stavba
nerealizovala od 07.04.2010, ked mala byt ukon€ena do 8 mesiacov od zacatia stavby, pricom zo strany
navrhovatela, ani zo samotného navrhu nevyplyva, Ze by navrhovatel vyzyval manzZela odporkyne,
aby so stavbou zadal skor tak, aby ju ukoncil v lehote 8 mesiacov. Spochybnila, Ze k dohode medzi
ucastnikmi doslo 07.04.2010, pricom zaloha vo vySke 10 % bola zaplatena az 29.10.2010, priC¢om tato
bola vyplatena Petrovi FarkaSovi. Poukazala na to, Ze navrhovatel na pojednavani 07.05.2012 uviedol,
Ze zmluva medzi u€astnikmi nebola Ziadna, priCom zo strany manzela odporkyne bola predloZzena
cenova ponuka a bolo mu vyplatenych 7000 eur. Poukazala na rozpory, ked navrhovatel v navrhu tvrdil,
Ze k uzatvoreniu zmluvy prislo 07.04.2010, av8ak so stavbou sa malo za¢at 29.10.2010. Poukazala
na nezrovnalosti v tvrdeniach navrhovatela o splatnosti splatok uvedenych v cenovej ponuke. Zaroven
poukazala na to, Ze k zac€atiu stavby nemohlo prist dria 07.04.2010, priCom stavba sa zacala realizovat,
ked sa zaCali kopat’ zaklady a v tomto obdobi v8ak navrhovatel stavebné povolenie nemal, kedZe bolo
vydané Obcou Spacince az diia 22.06.2011. Namietala, Ze navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie, Zze
stavebné povolenie mal vybavit manzel odporkyne. Poukéazala na vypoved svedka Pavla Jesenického,
ktory potvrdil, Ze manzel odporkyne spisal zmluvu s navrhovatelom, ktory mu dal sumu 7000 eur a
manzel odporkyne nasledne vystavil pokladni¢ny doklad, pri€om uvedena suma mala pokryvat zaklady
a zékladovu dosku domu, pricom uvedeny svedok uviedol, Ze k uzatvoreniu zmluvy o vystavbe domu
medzi navrhovatelom a manzelom odporkyne pri$lo v jeho predajni na ul. Hlavna €. 172. Uviedla, Ze
vypoved uvedeného svedka nekoredponduje s tvrdeniami navrhovatela o tom, kedy priSlo k uzatvoreniu
dohody pri¢om podfa vyjadrenia samotného navrhovatefa mala uvedena suma sluzit na to, aby manzel
odporkyne zacal pracovat. Poukdazala na vypoved svedka Jaroslava Patrika, ktory uviedol, Ze zaklady
boli vykopané a na vypoved svedkyne Kristiny Mackovi€ovej, ktora potvrdila, Ze odporkyha mala zaujem
vec riesit navrhovatefom, i ked' k dohode a jej podmienkach v podstate nevedela, ¢o potvrdil aj svedok
Peter Farkas, ktory zaroven potvrdil, Ze manzel odporkyne prevzal sumu 7000 eur. Tento svedok
zaroven potvrdil, Ze vykopové prace boli vykonané a Zze navrhovatel vykonanie prac nereklamoval.
Taktiez dalej uviedla, ze sa neméze stotoznit s nazorom sudu, Ze odporkyni vzniklo bezdévodné
obohatenie a poukazala na § 636 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak vykonanie diela
zavisi od osobitnych osobnych vlastnosti zhotovitela zruSuje sa zmluva jeho smrtou. Uviedla, Ze pokial
medzi navrhovatelom a manzelom odporkyne vznikol pravny vztah, navrh je pred€asny, kedZe zmluva,
pokial bola uzatvorena nezanikla. Vo vSeobecnosti sa nevyZaduje, aby zhotovitel vyhotovil osobné
dielo, pricom smrtou zhotovitela, teda zmluva o dielo zdsadne nezanikla a jeho prava a povinnosti
prechadzaju na jeho pravneho nastupcu na iné opravnené osoby, pricom zmluva sa zrudi v pripade,
ak predmetom zmluvy o dielo, ktoré malo byt vykonané osobne zhotovitelom alebo jeho vykonanie
zalezi na osobnych vlastnostiach zhotovitefa, o v danom pripade neprichadzalo do Gvahy. Uviedla, Ze
odporkyria mala zaujem vec dorieSit' s navrhovatelom, kedZze ma v rodine ludi, ktori ovladaju stavebné
prace a je nepochybné a nesporné, Ze pokial sa so stavbou za¢alo v novembri 2010 priSlo zimné
obdobie, stavebné prace nemohli byt vykonavané, pricom uviedla, Ze navrhovatel uviedol, Ze pokial mu
odporkyria zaplati 600 eur bude vec povazovat za dorieSenu. Poukazala na to, Ze narok navrhovatela
nepovazuje za dévodny. Spochybnila tiez, pre€o sud v naroku navrhovatela zahffial naklady spojené s
udajnym prekopavanim zakladov, ako Skodu, ktora vSak nebola preukazana. Vo veci bolo vypracované



odborné vyjadrenie bez toho, aby bola o termine obhliadky informovana a nasledne bolo vyrataneg, Ze
hodnota prac na vykope rozsirenych zakladov predstavuje sumu 1300 eur, pri€om tento narok je nad
ramec podaného navrhu. Opatovne zddraznila, Ze ak zmluva bola uzatvorena nemohla zaniknuat’ smrtou
manzela odporkyne.

Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 25C0/189/2014-209 zo dfia 28.11.2014 uvedeny
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni
uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné doplnit dokazovanie nariadenim riadneho
znaleckého dokazovania, pricom je potrebné rozhodnutie sudu nalezite odévodnit a vyporiadat sa v
nom s namietkami odporkyne vznesenymi v odvolacom konani.

Konajuci sud pokracoval v konani a uznesenim ¢. 6C/16/2012-235 zo dria 14.10.2015 ustanovil do
konania znalca Ing. Antona Fuzéka,Trnava, P.Pazmana 22, za ucelom uréenia hodnoty, zamerania
stavby a vykopovych prac na stavbe rodinného domu navrhovatela s prihliadnutim na stav zobrazeny
na €. I. 56 spisu a dalich dékazov dolozenych v spise, uréenia hodnoty prac a nakladov, ktoré
suviseli s prekopanim zakladov, ich spevnenim, resp. rozSirenim v roku 2011 a za u¢elom porovnania
vykonanych stavebnych prac s projektovou dokumentaciou a s krycim listom rozpodtu z hladiska
stanovenia predpokladanej ceny podfa projektovej dokumentacie rozpoctu. Uvedeny znalec vydal vo
veci znalecky posudok &. 12/2016 zo dha 18.01.2016, v ktorom uviedol, Ze hodnota prac na vykope
pbvodnych zakladov vratane zamerania je 1390 eur, pricom hodnota prac a nakladov, ktoré suviseli s
prekopanim zakladov, ich spevnenim, resp. rozSirenim v roku 201 predstavovala sumu 1300 eur, pri¢om
hodnota stavebnych prac vykonanych v roku 2010 na zakladoch rodinného domu zhodné s rozpo&tom,
ktory vykonal znalec, pri€om porovnanie nie je mozné, kedZe zhotovitel nevyhotovil Ziadny pisomny
doklad, ktory by hodnoverne zdokladoval rozsah nim vykonanych prac, pricom takym dokladom by
mala byt vystavena faktura s priloZzenym supisom prac, alebo stavebny dennik overeny zhotovitelom
a odberatelom.

Vo veci sa podanim zo dfia 18.04.2016 vyjadrila pravna zastupkyna navrhovatela, ktora uviedla, Ze
manzel odporkyne predloZil navrhovatelovi 07.04.2010 cenovu ponuku na vystavbu rodinného domu
na kla€¢ za cenu 70000 eur s DPH a tato suma mala byt zaplatena v 4 splatkach 10 %, 60 %, 25
% a 5 % z ceny a uvedena cenova ponuka bola ndvrhom smerujucim k uzatvoreniu zmluvy, pricom
tento navrh navrhovatel prijal a zaplatil zalohu 7000 eur. To, Ze k zmluve doSlo potvrdzuje skuto¢nost,
Z2e manzel odporkyne zacal s vykopovymi pracami a teda medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o
dielo, pri ktorej zakon neustanovuje pisomnu formu, pri€om, zmluva o dielo vychadza zo zasady, Ze
zhotovitel, ako odborne spésobila osoba na vykonanie diela ma zodpovednost za to, akym spdsobom
dielo vykona, uviedla, Ze v novembri 2010 po za&ati vykopovych prac manzel odporkyne nahle zomrel,
v pracach sa nepokracovalo, priCom navrhovatel sa v novembri 2010 skontaktoval s odporkyfiou,
ktora sfubila, Ze v pracach bude pokraCovat, zaklady dokonéi . Poukézala na ust. § 470 Obcianskeho
zdkonnika a uviedla, Ze odporkyria je dediCkou po DuSanovi Mankoveckom, a teda vstupila do v3etkych
majetkopravnych vztahov po fiom, pricom pri existencii dlhu nebohého tento dlh nezanika, ale zan
zodpoveda dedi¢. Odporkyria v pracach nepokracovala, len navrhovatela zavadzala sfubmi, az do maja
2011, ked navrhovatel musel dat vykopy prehibit, kedze sa jej neginnostou prepadli, pri¢om odporkyfa
v dedi€skom konani odmietla prebrat po svojom manZelovi podnikatel'sku ¢innost a dékazom toho je
dediCské osvedc&enie po DuSanovi Mankoveckom. Poukazala na to, Ze odporkyria bola jedina dedicka po
Du8anovi Mankoveckom, avsak i napriek tvrdeniu, Ze dielo dohodnuté jej nebohym manzZelom dokonéi,
tak neucinila a v dedi€¢skom konani vyhlasila, Ze v podnikatel'skej €innosti svojho manzela nebude
pokraCovat. Poukazala na ust. § 640 ods .1 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om manzel odporkyne stratil
narok na odmenu a bol povinny vratit poskytnuté zalohy a preddavky, pricom zacal s vykopovymi
pracami, tieto nedokongil, v désledku nahody, preto odporkyra ako dedi¢ka mala vratit sumu 7000 eur.
Poukazala na ust. § 643 ods. 1 a uviedla, Ze nakolko odporkyra odmietla prevziat podnikatelsku €innost
po nebohom manZzelovi, zavazok zanikom Zivnosti nebohého zanikol, nemal kto dokongit zaklady, a
preto zmluva o dielo smrtou manzela odporkyne zanikla. Uviedla tieZ, Ze prace, ktoré vykonal nebohy
manzel odporkyne nemali hodnotu 7000 eur, boli to len vykopové prace, ktoré boli vykonané bez projektu,
ktory nebohy manZzel odporkyne objednal u Jaroslava Patrika, avSak pred odovzdanim projektu manzel
odporkyne zomrel a navrhovatel na miesto nebohého manzela odporkyne prevzal projekt a projektantovi
vyplatil 1500 eur, pri€om suma 7000 eur, ktort vyplatil manzelovi odporkyne zahffala aj cenu za projekt.
O tejto skuto€nosti navrhovatel informoval odporkyriu, na o mu poslala sumu 600 eur z titulu preplatenia
Casti projektu a teda tvrdenie odporkyne, Ze poskytnutie sumy 600 eur bolo kone&né vyrovnanie, zo



sumy 7000 eur je loz. Poukazala na to, Ze prace, ktoré vykonal manzel odporkyne mali podla znaleckého
posudku znalca Ing. Fuzaka hodnotu 1390 eur a prehibenie zakladov predstavovalo néklady v sume
1300 eur, za ¢o zodpoveda odporkyria, kedZe v dbsledku jej klamlivych tvrdeni o dokon&eni prac, Cakal
zbytogne s pracami 7 mesiacov. Poukdazala tiez na to, Ze odporkyfa prevzatie sumy 7000 eur uznala
na pojednavani dfia 04.09.2012. Poukazala na ust. § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika. Uviedla,
Ze suma 7000 eur, ktoru poskytol navrhovatel manzZelovi odporkyne bola plnenim zo zaniknutej zmluvy.
Ziadala preto, aby sud jej navrhu vyhovel.

Na pojednavani dia 27.6.2016 sud oboznamil u€astnikov a ich zastupcov, Zze bol z Okresného
uradu Trnava, katastralny odbor zaslany znalecky posudok zalozeny v spise V 5014/11, ktory sa
tykal hodnoty rozostavaného domu navrhovatefa. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze navrh na zaCatie konania o zaplatenie sumy berie spat a Ziadala, aby sud
konanie v tejto Gasti zastavil. Ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu na zadatie konania
nasledovne:

,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 6400,- eur s 9,5% ro¢nym urokom z ome$kania od
9.9.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.“ Sud podla § 95
odsek 1 O.S.P. uvedenému navrhu navrhovatela na pripustenie zmeny petitu vyhovel.

Navrhovatel uviedol, Ze k veci nema €o uviest a jeho pravna zastupkyha uviedla, Ze Ziada navrhu
vyhoviet a Ziadala priznat’ nahradu trov konania, ktoré vygcislila.

Pravna zastupkyna odporkyne na uvedenom pojednavani uviedla, Zze namieta vyhotovenie znaleckého
posudku Ing. Fuzéaka z dévodov jednak zaujatosti Ing. Fuzaka, kedZe uz vo veci odborné vyjadrenie
vypracoval, a teda nasledne pri ustanoveni sidom uznesenim mal vo veci poZiadat a poukazat na
tu skuto&nost, Ze bolo vypracované odborné vyjadrenie jeho osobou, a preto nie je mozné znalecky
posudok z jeho strany vyhotovit. Dalej namietala cely obsah znaleckého posudku z dévodov, Ze v
podstate kopiruje odborné vyjadrenie Ing. Fuzéka, ktoré podal v roku 2013 v danej veci sudu s tym, Ze
v znalecky posudok 12/2016 uvadza, Ze pouzil k vypracovaniu znaleckého posudku jednak ohliadku z
18.3.2013 a dalSiu ohliadku z 8.12.2015 v Ziadnom pripade nemdze byt podkladom pre vypracovanie
znaleckého posudku ohliadka objektu z 18.3.2013, kedZe bol ustanoveny sudom pre u&ely vypracovania
znaleckého posudku az uznesenim o ustanoveni znalca v roku 2015. V tomto smere poukazala na
nepravdivost, €i uz odborného vyjadrenia Ing. Fuzaka z roku 2013 a jeho znalecky posudok z roku 2015
z dévodov, Ze nie je absolutne zrejmé na zaklade akych relevantnych zisteni vykonal takéto posudenie,
pricom pouziva slovo dedukujem. Pokial podklady znaleckého posudku nie su k dispozicii znalec
ma povinnost odmietnut vypracovanie znaleckého posudku. Dalej poukazala na znalecky posudok,
ktory bol dorueny kratkou cestou na dneSnom pojednavani, pri€¢om sa jedna o znalecky posudok Ing.
Spadeka z roku 2011, pri¢om tento znalecky posudok nebol sudu doruéeny kompletne s prilohami, ale len
Cast’ znaleckého posudku o stanovenim vSeobecnej hodnoty. Z podkladov je zrejmé, Ze v roku 2011, a to
konkrétne k 1.10.2011, ked bol znalecky posudok pravdepodobne pre u€ely Gveru vypracovany vyplyva,
Ze v podstate sa jednalo uz o stavbu aj ked' rozostavanu, ale postavenu pravdepodobne dokon&enu
a teda nie su pravdivé tvrdenia navrhovatela o tom, kedy nasledne potom ako pravny predchodca
odporkyne zomrel, pokraCoval v stavbe, a teda, Ze boli vystavené zaklady, prip. iné prace, ktoré boli
vykonané Skode, kedZe tieto prace boli davno zrealizované &i predloZzena fotodokumentacia zo strany
navrhovatela z akého obdobia je diskutabilné, a ¢o sa tyka vobec predmetnej nehnutelnosti z tychto
dovodov znalecky posudok Ing. Fuzaka namietam v celom rozsahu. Poukazala na skutognost, Ze nebolo
zatial preukdzané zo strany navrhovatefa k akej zmluve malo prist aka mala byt uzatvorena medzi
navrhovatelom a pravnym predchodcom odporkyne akého obsahu, aké boli dojednania a povazovala
Zalobu za pred€asnu, nakolko podla jej nazoru pokial aj zmluva bola uzatvorena k jej zaniku zatial
neprislo z ¢oho dosledkom je aj ta skuto€nost, Ze jej klientka s navrhovatefom jednala, mala zaujem vec
doriesit, a &i v podnikani pokraovala alebo nepokraCovala je pravne irelevantné. Uviedla, Ze dohoda s
navrhovatelom bola potvrdena aj tym, Ze odporkyha vyplatila navrhovateflovi 600,- eur a tym povaZovala
vec za dorieSena o ¢om ju uistoval navrhovatel. V tomto smere poukazala aj na vypovede svedkov,
ktori boli vypoCuti v konani a ktorych vypovede o spésobe uzatvorenia zmluvy vyplatenia finanénych
prostriedkov v prospech poruditela a dalSie otazky uzatvorenia zmluvy su sporné a nepreukazané zo
strany navrhovatela. S poukazom na tieto skuto¢nost preto navrhla navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnut, lebo nepreukézal svoj narok.

Uviedla, Ze medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporkyne bola uzavretd zmluva, je
vSak otazke v akom rozsahu. O tejto skuto€nost vie len sprostredkovane, kedZe prebehli medzi



navrhovatefom a jej pravnym predchodcom rokovania. Pravna zastupkyria navrhovatela uviedla, Ze
medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom odporkyne bola uzatvorena zmluva o dielo. Zaroven
k znaleckému posudku, ktory bol doruéeny na zacliatku pojednavania uviedla, Ze banka vyhotovuje
znalecky posudok len na hrubu stavbu a nie vykopové prace. Hruba stavba sa da predlozit znalcovi
na ocenenie uz za mesiac. Uviedla, Ze znalecky posudok z roku 2016 €. 12/2015, uvadza, Ze nie je
pravdou, Ze znalec nebol na stavbe v roku 2015, z €oho vyplyva aj z uvedeného znaleckého posudku v
poslednom odseku v &asti Il. nalez. Mala za to, Ze znalec nebol vo veci zaujaty a vychadzal z cenovych
intervalov tej doby ktorych sa vykopové prace robia. Ziadala navrhu vyhoviet.

Pravna zastupkyra odporkyne Ziadala, aby sud zadovazil prilohu k znaleckému posudku, ktory bol zo
strany Okresného uradu Trnava, katastralny odbor sidu zaslany, kedZe prilohy k nemu neboli zaslané,
pri€om pravna zastupkyra navrhovatela uviedla, Ze navrhovany dokaz povaZuje za U€elovy, neefektivny,
kedZe uvedeny znalecky posudok sa tyka len rozostavaného rodinného domu navrhovatela a nerieSi
vykopové prace. Ziadala tento dokaz nepripustit, dokazovanie ukongit.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble sa mbze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat vyslovne alebo inym spésobom, nevzbudzujicim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 488 Obcianskeho zékonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika, z platného zavazku je diZznik nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, v zmluve o dielo sa zavdzuje objednavateflovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 633 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy riadne
a v dohodnutom ¢ase, ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 634 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa vSak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna¢né naklady je
ten, komu bolo zadané opravneny pozadovat uz po€as vykonania diela od objednavatela primerané
preddavky.

Podla § 643 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, ak vykonanie diela z&visi od osobitnych vlastnosti
zhotovitela, zruduje sa zmluva jeho smrtou.

Podla § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim pravneho ukonu, ktory odpadol, ako i
majetkovy prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo ¢o podla prava
mal plnit’ sam.



Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 470 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najmd na zaklade znaleckého dokazovania, ako i na
zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim na pripustend zmenu petitu navrhu
navrhovatela na zalatie konania sud zistil, Ze navrh navrhovatela je prevazne dévodny. Sud mal
zo zmluvy o dielo uzavretej medzi navrhovatelom a DuSanom Mankoveckym, ktora bola u€astnikmi
oznadena ako cenova ponuka &. 009S/2010/ZI zo dia 07.04.2010 preukazané, ze medzi ugastnikmi
bolo dohodnuté, Ze pravny predchodca odporkyne DuSan Mankovecky sa zaviazal, Ze pre navrhovatela
zrealizuje vystavbu rodinného domu s tym, Ze doba vystavby bude 8 mesiacov a cena diela bola
dohodnuté v sume 70.000,-eur, pricom tato bude zaplatena v 4 splatkach 10-60-25-5 % z dohodnutej
ceny. Sud mal za preukazané z prijmového dokladu zo dria 29.10.2010, Zze navrhovatel vyplatil
Du8anovi Mankoveckému zalohu na uvedenu stavbu rodinného domu v sume 7.000,-eur. Z Osved¢&enia
o dedistve 16D/1644/2010 Dnot 9/2011 notarky JUDr. Jany Elzerovej, so sidlom Nové Zamky,
Hlavné namestie 7 zo dfia 08.09.2011 mal sud preukdzané, Ze DuSan Mankovecky zomrel diia
18.11.2010 a jedinou dedi¢kou po fiom sa stala odporkyna, ktora v zmysle dohody dedi¢ov nadobudla
celé dedi¢stvo po DuSanovi Mankoveckom. Z fotodokumentécie predloZzenej navrhovatefom, ako i z
vyjadreni oboch u€astnikov bolo preukazané, Ze DuSan Mankovecky koncom oktébra 2010 vykonal
pre navrhovatela zemné préace, t.j. vykopanie zakladov pre rodinny dom navrhovatela, pricom podla
vy$8ie uvedeného znaleckého posudku €. 12/2016 znalca Ing. Antona Fuzaka, je zrejmé, Ze hodnota
tychto prac predstavovala sumu 1.390,-eur, pricom iné prace DuSan Mankovecky, ale ani odporkyfia pre
navrhovatela nevykonali. Vzhladom na to, Ze zaklady domu boli vykopané koncom oktébra 2010 a tieto
zaklady neboli zabeténované, v priebehu zimy doslo k ich zvetraniu a bolo ich potrebné na jar rozsirit
a prehibit. Z uvedeného znaleckého posudku znalca Ing. Antona Fuzéaka je zrejmé, Ze hodnota tychto
prac na vykope rozsSirenych zakladov predstavovala sumu 1.300,-eur. Nebolo preukazané tvrdenie
odporkyne, Ze navrhovatel branil odporkyni v tom, aby dokondcila prace na vystavbe rodinného domu
navrhovatela, a vtomto smere Ziadne d6kazy nepredlozila. KedZe odporkyna ako dedi¢ka po nebohom
DusSanovi Mankoveckom prevzala po fiom celé dedi¢stvo vratane dlhov v zmysle ustanovenia § 460 a
§ 470 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vznikla jej povinnost vyplatit aj dlh DuSana Mankoveckého vodi
navrhovatelovi, ktory predstavuje sumu 6.310,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutej
zalohy 7.000,-eur a sumou 1.300,-eur vykonanych vykopovych prac na zakladoch rodinného domu
navrhovatela a po pripocitani hodnoty vykopovych prac zameranych na rozsSirenie a spevnenie zakladov
rodinného domu navrhovatela v sume 1.390,-eur, ktoré vykonal navrhovatel na jar 2011 a po odpocitani
sumy 600,- eur, ktort odporkyna vyplatila navrhovatelovi, dih odporkyne voci navrhovatelovi predstavuje
sumu 6.310,- eur (7.000,-eur - 1.390,-eur + 1.300,-eur - 600,- eur). Konajuci sud mal za to, Ze manzelovi
odporkyne v danom pripade vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe manzel odporkyne ako jej pravny predchodca prijal zalohu na zaklade zmluvy o dielo v sume
7.000,- eur, aviak prace vykonal len v rozsahu 1.390,-eur, a teda nadobudol bezdévodné obohatenie
v sume 5.610,- eur, kedZe Ziadne iné prace pre navrhovatefa nevykonal, hoci uvedena zmluvy o dielo
nebola zruSena a ani plnenie podfa uvedenej zmluvy sa nestalo nemoznym. KedZe v pracach podla
zmluvy o dielo sa nepokracovalo, bol navrhovatel na jar roku 2011 nuteny vykonat prace naviac v
sume 1.300,- eur za manzela odporkyne, ktoré predstavovali hodnotu vykopovych prac, suvisiacich
s roz8irenim a spevnenim uz vykopanych zakladov, pricom tieto prace sfubila vykonat odporkyna,
ako pravna nastupkyria DuSana Mankoveckého, pri¢om tieto prace vykonal navrhovatel na svoje
naklady. Tato suma 1.300,- eur predstavovala Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi tym, Ze DuSan



Mankovecky nevykonal prace podla zmluvy o dielo v€as a riadne, kedZe podla uvedenej zmluvy mala
byt stavba dokonena 7.12.2010. Preto s poukazom na ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika
je aj v tejto Casti narok navrhovatela uplatneny navrhom na zacatie konania opravneny, kedze pravny
predchodca odporkyne porusil pravnu povinnost vykonat' dielo v€as a riadne a teda poruSil svoju
povinnost’ vyplyvajucu z uvedenej zmluvy a porusenim tejto povinnosti vznikla navrhovateflovi vyssie
uvedena Skoda. Sud navrh z vy$Sie uvedenych dévodov vo zvysku t. j. o zaplatenie 90,- eur zamietol,
kedZe opravnenost tohto naroku vzhfadom na vysSie uvedené nebola preukazana.

Konajuci sud povazoval tvrdenia odporkyne obsiahnuté v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia o
tom, Ze nie je preukazané, ani & zmluva vznikla, ani ¢i bola nebohému manzelovi odporkyne vyplatena
suma 7.000,- eur za nepodloZzené a ucelové, kedze doklady zaloZené v spise, ako i vypovede svedkov
jednoznalne potvrdzuju, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo a Ze navrhovatel vyplatil manZelovi
odporkyne sumu 7.000,- eur. Taktiez tvrdenia odporkyne o tom, Ze znalec je zaujaty, nemaju zZiadne
vecné opodstatnenie, kedZe znalec postupoval u€elne a podal znalecky posudok podla poziadaviek
sudu, vychadzajuc z fotodokumentacie zaloZzenej v spise. Sud nepripustil dokazovanie navrhované
odporkyriou, kedZe zavery znaleckého posudku Ing. Fuzaka boli jednoznaé&né a nebol Ziadny dévod
tieto spochybriovat.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohfadavky, t.j. iroky z omeskania, pri¢om o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v plathom zneni,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 09.09.2011 predstavovala 1,5% a teda
urok z omeskania predstavuje 9,5%.Uvedené prislusenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek
2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 1796,92 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 420,-eur a trov pravneho zastupenia v sume 1376,92 eur. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby po 237,34 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie vyjadrenia vo veci zo dha 19.4.2016, rokovanie s protistranou dria 17.5.2016, u&ast na
pojednavani dfia 27.6.2016 a z 2 ukonov pravnej sluzby po 59,34 eur ( U€ast na pojednavaniach dha
17.6.2016 27.6.2016, ktoré boli odroCené bez prejednanie veci) s tym, Ze k tymto Ukonom nalezal rezijny
pausal 8,58 eur (6 x 8,58 eur). V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi aj nahradu
za Cas straveny na ceste Dunajska Streda - Nové Zamky a spat’ v drfioch 17.05.2016, 07.06.2016 a
27.06.2016 v sume 257,40 eur ( 3 cesty x 6 zaCatych polhodin x 14,30 eur/zacata polhodina). Uvedené
trovy konania sud priznal navrhovatelovi podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/,f/aods. 4 § 16
odsek 3, § 17 odsek 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. DalSie trovy sud navrhovatelovi nepriznal, kedze dalSie trovy navrhovatel neziadal.
Sucastou rozhodnutia o trovach konania je aj rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, priCom tieto
trovy uspesny navrhovatel neZiadal a nepreukazal a preto mu ich ani sud nepriznal.

Sud zaroven podla § 148 O.s.p. ulozZil odporkyni povinnost zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky
trovy znaleckého dokazovania celkom v sume 394,84 eur, ktoré pozostavali zo sumy 224,96 eur
za vypracovanie odborného vyjadrenia &. 1/2013 zo dna 25.03.2013, ktoré vypracoval znalec Ing.
Anton Fuzak, Trnava, P. Pazmana 22, a zo sumy 169,88 eur za znalecky posudok ¢&. 12/2016 zo
dria 18.01.2016, ktory vypracoval Ing. Anton Fuzak, Trnava, P. Pazmana 22, pri¢om podla uvedeného
zakonného ustanovenia Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



