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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného T. J. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 24. juna
2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

T. J., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom T., prechodne bytom J. - C. V., R. M. XX, adresa na doru€ovanie
T, H. X,

je vinny, Ze

v KosSiciach na odbernom mieste J. - C. V., R. M.. XX v presne nezistenej dobe odo dfia 09.06.2015 do
09.12.2015 neopravnene odoberal elektricki energiu tym spdsobom, Ze v elektromerovom rozvadzadi
svojho suseda N. I. napoijil z hlavného isti¢a ITM 25 A kabel CYKY 3 x 1,5 mm pred elektromerom N. I. na
hlavny privod elektriny bez meradla - elektromera a bez uzatvorenej zmluvy o pripojeni do prenosove;j
sustavy a o pripojeni do distribu¢nej sustavy, ¢im pre spolo¢nost Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.,
Kosice, Mlynska €. 31 spbsobil Skodu v sume 581,58 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1, ods. 2, § 54 Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.
Podla § 55 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zakona uklada obialovvanému povinnost nahradit
poskodenému Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska €. 31, Kosice, ICO: 36 599 361 spdsobenu

majetkovu Skodu vo vySke 581,58 € (pat'stoosemdesiatjeden eur a patdesiatosem centov) do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.

odovodnenie:

Trestné stihanie T. J. sa pred tunajSim sudom vedie na podklade obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice Il zo drfia 20.05.2016 sp. zn. 1Pv 42/16/8803, podla ktorej sa obZalovany mal dopustit’



precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona spésobom popisanym v obZalobe, resp.
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku prebehlo
v nepritomnosti obZalovaného, vykonal dokazovanie vysluchom svedka - zastupcu poSkodeného,
precitanim zapisnic o vysluchu obzalovaného a svedkov z pripravného konania a precitanim listin.

Obzalovany T. J. pred poverenym prislusnikom PZ priznal spachanie skutku v celom rozsahu. Uviedol,
Ze v rodinnom dome v KoSiciach, R. M. XX, ktory si prenajima, napojil sa tenkym medenym kablom k
neopravnenému odberu elektriny, nakolko bola zima, chcel si zakurit’ ohrievaémi a elektrinu potreboval aj
preto, lebo robi hudbu. Svojho konania olutoval, Skodu ktoru svojim konanim spésobil je ochotny uhradit.

Svedok JUDr. T. H., zastupujuci poSkodeného, v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani
zhodne vypovedal, Ze dfa 09.12.2015 pri kontrole odberného miesta, KoSice - C. V., R. M. XX, bolo
zamestnancom poskodeného C. D. zistené, Ze doslo k napojeniu elektroindtalacie rodinného domu z
elektromerového rozvadzaca pre dom &. X N. |. ato z hlavného isti¢a ITM 25 a kablom CYKY 3 x 1,5 mm,
bez meradla - elektromeru a bez uzatvorenej zmluvy o pripojeni a takto bola neopravnene odoberana
elektricka energia. Toho istého dna bolo odberné miesto odpojené, doba trvania neopravneného
odberu bola ur€ena podla vyhlasky €. 292/2002 Z.z. na obdobie od 09.06.2015 do 09.12.2015, ¢o
¢ini celkom 183 dni. Pri uréeni Skody vychadza podkodeny zo Statistickych udajov dodavky elektriny v
zdsobovacej oblasti podkodeného pre segment Domacnosti, &im dospel k uréeniu moznej realnej Skody
zodpovedajucej skutoénému odberu energie. V trestnom konani uplatnil v mene poSkodeného narok
na nahradu Skody vo vySke 581,58 €, ktoru obZalovany doposial neuhradil ani ¢iasto¢ne. PoSkodeny
eviduje poslednu demontaz elektromera na uvedenej adrese v mesiaci november 2007, odberatelom
bol K. P..

V pripravnom konani vypovedali svedkovia:

N. I., bytom R.C. X, ktory uvadzal, Ze pri opisovani stavu elektromeru nachadzajiceho sa v rozvodne;j
skrini na susednom neoplotenom pozemku pana P. si eSte pred otvorenim rozvodnej skrine viimol,
Ze z jej spodnej Casti vychadza tenky elektricky kabel, ktory smeroval na nehnutefnost R. M. XX. Mal
nedoplatok na elektrickej energii preto tusil, Ze nie€o nie je v poriadku. Otvoril svoju rozvodnu skrifiu, v
ktorej nebolo ni¢ podozrivé, opisal stav elektromera a cez mobilny telefén zavolal elektrarne a na zaklade
ich in&trukcii aj policiu. V ten isty deri bolo zistené, Ze doslo k poruseniu plomby na jeho meracom pristroji
a Ze tenky elektricky kabel bol napojeny na elektrarne, teda este pred jeho elektromerom. Pracovnici
elektrarni kdbel odpojili. V rodinnom dome pana P. na R.C. XX byva muz, ktorého on nepozna. Dom bol
niekolko rokov neobyvany, nema svoj odberny elektromer a je odpojeny aj od ostatnych inZinierskych
pripojok.

Svedok N. P. vypovedal, Ze je vlastnikom rodinného domu v J. na C. V., ul. R. M.. XX. Posledna demontaz
elektromera na uvedenej adrese bola v mesiaci november 2007, v tom ¢ase bol odberatefom jeho toho
Casu nebohy otec K. P.. Po smrti otca v roku 2011 poZiadal elektrarne o znovuzapojenie elektromera, jeho
Ziadosti nebolo vyhovené z dévodu nepristupnosti stipu. Nasledne na zaklade dohody s jeho tetou K. P.
sa napojil na jej elektromer a za odobratu elektricku energiu jej platil 40,00 € mesacéne. V tom obdobi v
jeho rodinnom dome nikto nebyval, on ho vyuzival ako chatu a chodil si tam robit’ adrzbu auta. Za&iatkom
roku 2015 sa spoznal s T. J., ktory nemal kde byvat a poziadal ho, & by mohol uZivat jeho rodinny dom.
Vyhovel mu s tym, Ze J. mu bude platit za uZivanie, elektrinu a vodu 150,00 € mesacne, oboznamil ho, Ze
je napojeny na elektromer K. P.. T. J. sa do jeho rodinného domu nastahoval za€iatkom leta roku 2015,
preto on osobne navstivil elektrarne na H. X a pisomne poZiadal o zapojenie do distribu€nej sustavy.
Dria 15.10.2015 obdrzal vyjadrenie, ktorym okrem iného elektrarne Ziadali platnd spravu o odberne;j
prehliadke a skuSke. Vyjadrenie dal T. J. s tym, aby zavolal pracovnika elektrarni a vybavil spravu o
odbernej prehliadke. J. mu povedal, Ze to vSetko vybavi, nasledne sa dlhSie nevideli a dha 10.12.2015
mu J. napisal sms, Ze s elektrinou je vSetko v poriadku. V mesiaci januar 2016 Siel do svojho rodinného
domu a v&imol si, Ze na stipe, kde mal byt umiestneny novy elektromer ni¢ nie je, usudil, Ze elektrina sa
odoberd spbésobom ako predtym, znamend cez elektromer jeho tety. J. mu vysvetlil, Ze elektrarne zapojili
kabel tak ako ma byt - na jeho tetu, nazlostil sa na J., Ze to riadne nevybavil a odiSiel. Pri nasledujucom
stretnuti mu J. povedal, Ze ho bude kontaktovat policia kvéli tomu, Ze elektrikar z elektrarni zle zapojil
kabel.



Svedkovia C. D. a T. C. zhodne vypovedali, Ze pri vykonavani kontroly v KoSiciach na C. V. na ulici R. M.
XX zistili, Ze v elektromerovom rozvadzadi N. |. pre dom €. X je z hlavného isti¢a ITM 25 ampér kdblom
CYKY 3 x 1,5 mm napojena elektroindtalacia domu &. XX bez meradla - elektromera a riadne uzavretej
zmluvy o pripojeni. Kontrolu vykonali na zaklade hlasenia pre podozrenie na Cierny odber. Zasah v
elektromerovej skrini N. |. bol urobeny tak, Ze na kryte hlavného isti¢a boli poskodené zabezpec€ovacie
znaky (plomby), na hlavny isti€ bol pripojeny kabel CYKY 1,5 mm, ktory viedol do domu €. XX cez okno,
¢o zaznamenali aj fotograficky. Elektricky kabel bol napojeny pred elektromerom N. I., znamena, Ze
dochéadzalo k neopravnenému odoberaniu elektrickej energie bez riadne uzavretej zmluvy o pripojeni.
V rodinnom dome na €. 10 im otvoril muz vo veku okolo 45 rokov, ktory im povedal, Ze nie je majitefom
rodinného domu, Ze tam byva so suhlasom majitela a Ze kabel na rozvodnu skrifiu N. I. mu zapgjil
kamarat, za €o mu zaplatil vela pefiazi. Muz sa predstavil ako T. J. a umoznil im vstup do rodinného
domu, kde nafotili elektrozariadenia: ohrievac, elektronické klavesy, pocitag, zosilfiovace, reproduktory
ainé.

Sud na hlavnom pojedndvani precital listiny:

Projekt Elektro, ktory dfia 30.06.2011 spracoval K. H. - E., odborne spdsobily technik pre projektovanie
stavieb - silnoprudové, slaboprudové elektroinstalacie, systémy riadenia a merania pre stavbu - zriadenie
elektrického pripojenia na distribuény rozvod VSDS, a.s. pre dielfiu - chatu v KoSiciach na ul. R. M.. XX,
parcelné &islo XXX/X. Projektovi dokumentéaciu tvoria technicka sprava, situacia, jednopdlova schéma
pripojky, nacrt poistkovej pripojkovej skrine.

Vyjadrenie prevadzkovatela distribuénej sustavy Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. zo dna 15.10.2015
s prilohami - k Ziadosti N. P. o pripojenie do distribu¢nej sustavy, v ktorom prevadzkovatel vySpecifikoval
podmienky, ktoré je potrebné splinit zo strany Ziadatefa uzavretiu k zmluvy o pripojeni do distribu¢ne;j
sustavy NN.

Spravu o povesti obzalovaného vypracovanu Mestskym uradom T., podla ktorej je T. J. od 08.10.2007
vedeny v evidencii obyvatelov ako osoba bez pristresia - bezdomovec, rovnako je vedena aj jeho matka.
Iné informacie a udaje o obzalovanom Mesto T. nema.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky preukazuje, Ze
obzalovany v obdobi od 01.01.2010 doposial spachal 12 priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, za ktoré bol sankcionovany blokovymi pokutami.

Odpisom registra trestov je preukazané, ze T. J. bol doposial dvakrat sudne trestany, v prvom pripade
v roku 1993, v tejto veci sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v druhom pripade mu Okresny sud
TrebiSov rozsudkom sp. zn. 3T 42/2014 zo dia 29.05.2014, pravoplatnym toho istého dia, uloZil za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v
trvani 3 rokov (do 29.05.2017), zarover mu uloZil probaény dohlad a obmedzenie spocCivajuce v zakaze
uzivanie navykovych latok.

O poslednom odsudeni obzalovaného sved&i aj spis Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 42/2014, s
podstatnym obsahom ktorého takisto sid na hlavhom pojednavani oboznamil a okrem iného z neho zistil,
Ze vySsi citovanym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste, ktoru obZalovany v oznacenej
veci uzavrel s prokuratorom.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie s ciefom naleZite zistit skutkovy stav veci tak, aby
o fiom neboli dévodné pochybnosti, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Sud s rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu
dbkazov svedciacich proti obzalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v jeho prospech.
V sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov upravenou v § 2 ods. 12 Trestného zdkona sud
vykonané dbkazy vyhodnotil kazdy samostatne ako aj v ich vzajomnej nadvéaznosti, podla svojho
vnhutorného presvedcenia, ktoré zaloZil na logickom uUsudku a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
obzaloba, ktoru prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na T. J. na tunajSom sude dna



25.05.2016 je dévodna, preto uznal obZalovaného za vinného skutkovo aj pravne v sulade s fou, uloZil
mu spravodlivy trest a zaviazal k povinnosti nahradit’ spésobenu majetkovu Skodu.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory dal pre takyto postup pisomne
vyslovny suhlas. V tadiu pripravného konania vSak obZalovany T. J. vypovedal k veci, priznal spachanie
skutku v celom rozsahu, vyjadril litost nad svojim konanim a ochotu nahradit’ spésobenu majetkovu
S8kodu. Priznanie obZalovaného je podporené najma vypovedami svedkov C. D. a T. C., ktori ako
pracovnici Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s. vykonali na odbernom mieste v KoSiciach - C. V., R. M..
XX dnia 09.06.2015 kontrolu, v ramci ktorej zistili, Ze na tomto mieste dochadzalo k neopravnenému
odoberaniu elektrickej energie napojenim na rozvadzac¢ N. |., majitela rodinného domu na ul. R. M. X,
spbsobom ako to obidvaja popisali. C. kontroly zdokumentovali, obzalovany im uviedol, Ze kabel mu
napojil jeho kamarat a spristupnil im rodinny dom, ktory si prenajimal a v ktorom evidentne pouZival
elektrospotrebice. Kontrola bola vykonana na podnet svedka N. I., ktory okrem iného uviedol, Ze ziskal
podozrenie na neopravneny odber a ked pri opisovani elektromeru zistil napojenie kabla, obratom to
oznamil elektrarfiam a privolal aj policiu. Svedok N. P. potvrdil, Ze rodinny dom na ulici R. M.. XX
prenajimal v inkriminovanom ¢ase svojmu znamemu - obzalovanému, popisal akym spdsobom odoberal
elektricku energiu v predchadzajucom obdobi a Ze poveril obZalovaného vybavenim pripojenia, o ktoré
pripojenie elektrarne oficialne poZiadal. Priznanie obZalovaného je podporené aj listinami obsiahnutymi
Vv spise, najma vyjadrenim prevadzkovatela distribu&nej sustavy k Ziadosti o pripojenie do sustavy.

Obzalovany T. J. naplnil svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, ked umyselne (formou priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného
zakona) si prisvojil cudziu vec - elektrinu, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, preto ho sud uznal za vinného tak, ako to vyjadril vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o treste sa sud riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov upravenych v §
34 ods. 1 az ods. 4 Trestného zakona, majuc na zreteli, aby trest zabezpecil ochranu spolonosti
pred pachatelom, vytvoril podmienky na jeho vychovu v k tomu, aby v dalSom viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradil od pachania trestnych Cinov. Rovnako mal na zreteli zasadu, Ze trest ma
postihnut’ iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby, prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, osobu obZalovaného a jeho
pomery. Zistoval aj pritomnost polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om obZalovanému polah&uje
skuto€nost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a teda, Ze priznal sa k spachaniu skutku a tento aj
uprimne olutoval, pritazuje mu ale podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze uz bol za iny trestny
¢in pravoplatne odsudeny, nakofko v8ak neprevazuje pomer ani miera zavaznosti polah&ujucich ani
pritazujucich okolnosti, neupravoval sud hranice trestnej sadzby ustanovenej pre precin, z ktorého uznal
obzalovaného za vinného. Zakon ustanovuje pre tento precin trest odiatia slobody az na 2 roky, sud
vSak pre obzalovaného zvolil iny druh trestu a to trest povinnej prace, kedze pre jeho uloZenie su
splnené vsetky podmienky vyZadované zakonom a vzhfadom na okolnosti pripadu je takyto trest, ktory
obZalovanému vymeral v rozsahu 200 hodin, primerany. Trest povinnej prace bude obZalovany povinny
vykonat vo svojom volnom Case bez ndroku na odmenu, do jedného roka od nariadenia vykonu trestu.
Sud obZalovanému zaroveri ulozil povinnost v obdobi do jedného roka od nariadenia vykonu trestu
povinnej prace nahradit poSkodenému Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., ktory si v konani riadne a
v€as uplatnil narok na nahradu Skody, spdsobenu majetkovu Skodu vo vySke 581,58 €, ktoru Skodu
obZalovany trestnym &inom spésobil. Aj uloZzend povinnost smeruje k tomu, aby obZalovany viedol riadny
Zivot. V pripade, ak obZalovany nepovedie v €ase vykonu trestu povinnej prace riadny Zivot, zavinene
nevykona prace v uréenom rozsahu alebo nesplni ulozenu povinnost nahradit’ Skodu, sud premeni
trest povinnej prace, alebo jeho zvySok, na trest odfiatia slobody postupom podfa § 55 ods. 4 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



