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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803,
proti Zalovanej S. L., H., S. XX, o zaplatenie 3 827,42 eur s prisl., za UCasti vedlajSieho UCastnika na
strane Zalovanej ZdruZzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO:
42 343 828, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu 15C/201/2014-69 zo 4.8.2015 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov
konania.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a vedlajSi u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze konanie zastavuje, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznava a
Zalobcovi vracia zaplateny sudny poplatok vo vySke 222,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
v lehote 30 dni po doruéeni pravoplatného uznesenia.

Vedlajsi u€astnik podal v€as odvolanie proti rozsudku proti Il. vyroku z dévodu, Ze rozsudok v tejto Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v odévodneni uznesenia, 0. i., k trovam konania uviedol, Ze o nich rozhodol podla § 146 0ods.2 O.s.p.,
ktorého znenie citoval a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie
Zalovanej, a teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto nema pravo na nahradu trov
konania a zalovanej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Pokial ide o trovy vedlajSieho u&astnika,
jeho uspech v konani sa spravuje uspechom u&astnika, na ktorého strane do konania vstupil, v danom
pripade na strane Zalovanej. Av8ak v pripade vzniknutych trov pravneho zastupenia posudzuje ich
ucelnost, ktoré musia sledovat procesné presadzovanie naroku alebo procesnu ochranu proti tvrdenému
naroku. V danom pripade pravny ukon prevzatie a priprava zastupenia, ktorej su¢ast'ou bolo vSeobecné
udelenie plnomocenstva advokatovi bol ukonom formalnym a pausalnym (bez znalosti sporu) a jeho
sucastou mala byt aj prva porada s klientom ohladne veci, pri€¢om vedlajsi u€astnik nepreukazal, Ze by k
takej porade doslo a ¢o bolo jej obsahom. Blanketarny vstup vedlajSieho u¢astnika nemozno povazovat
za ukon z hladiska trov konania Ucelny na uplatfiovanie alebo branenie prava Zalovanej. V danom
pripade nemozno prijat zaver, Zze pravny zastupca vedlajSieho uastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu.
Vzhladom na uvedené sud vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik odvolanie odévodnil nasledovne: Elektronickym podanim 2.7.2015, potom ako vstupil
do konania na strane Zalovanej spotrebitelky 19.5.2014, podal vo veci na zéklade sudom doru¢enych
listinnych dékazov na vec sa vztahujucich, kvalifikované a konkretizované vyjadrenie, ktorym vzniesol
namietku premli€ania vo&i naroku uplatnenému Zalobcom. Konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna
jednoznacne o spotrebitel'sky vztah zaloZeny formularovou zmluvou a k nej pripojenych zmluvnych
ustanoveni na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v zmysle § 93 ods.2



O.s.p., vyplyva moznost pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu zu€astnit sa konania ako vedlajsi u€astnik popri navrhovatelovi alebo odporcovi, Ze v zmysle
§ 93 0ds.4 O.s.p. apodla § 79 ods.4 O.s.p. navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym
uCastnikom do vlastnych ruk. Konstatoval, Ze v sulade s vyS8ie cit. zak. ust. sa k podanej Zalobe
Zalobcu vyjadril elektronickym podanim z 2.7.2015, ked poukazal na to, Ze ako vyplyva zo Zalobného
navrhu, Zalobca podanou Zalobou z 23.5.2014, si uplatnil voli Zalovanej narok na zaplatenie sumy 3
827,42 € s prisl., Ze vzniesol namietku preml¢ania, nakolko zalobcom uplatnené pravo, ako vyplyva
zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe uplatnil pévodny Zalobca Zalobou dorué¢enou sudu 23.5.2014 t.j.
az po uplynuti trojroénej premiCacej doby, ktora uplynula 5.4.2014. Nasledne podanim z 28.7.2015
zobral Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zacatie konania spat a to pred prvym
pojednavanim a sud konanie na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu zastavil v sulade s § 96 ods.1
O.s.p., otrovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej a jemu nahradu trov konania nepriznal. K opravneniu
vedfajSieho ucastnika vzniest namietku premliania ako opravnenej osoby poukazal v tejto suvislosti
na uznesenie KS v Tren&ine €.k. 19C0/307/2012 z 12.2.2014, kde sud konS$tatuje s poukazanim na
rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 25Cdo/539/2008 z 19.2.2009 a &.k. 21Cdo/2313/2004
20 7.7.2005, Ze uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom uc€astnika konania a rovnaké pravo
ma v zmysle § 93 ods.3 O.s.p. aj vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje na strane Zalovaného. Na
tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze ako obrana proti Zalobe sa uplatfuju taktiez
namietky vychadzajiuce z hmotnopravnej Upravy (ako je prave namietka premi€ania), lebo procesné
pravo tieto namietky uplatnit za konania nemozno zamiefiat s tym, Ze maju pévod v hmotnom alebo
len procesnom prave. Ak predpoklada, Ze sud uznava pravo vedlajSieho Uc€astnika dat’ sa zastupit
advokatom a teda aj na nahradu trov konania spatych s pravnym zastupenim avSak vedlajSiemu
ucastnikovi ich nahradu nepriznal s tym, Ze tieto povazoval za neucelné, poukazuje naopak na prax
Zalobcu, ktory hromadnymi formularovymi Zalobami uplatfiuje vo€i spotrebitefom premi&ané naroky a
teda je logicke, Zze voci takémuto postupu Zalobcu, sa opakovane musi vedlajSi u€astnik vyjadrovat vo
forme a spésobom determinovanym postupom Zalobcu. Vo vztahu k G&elnosti trov pravneho zastupenia
vedlajsieho Ugastnika poukazal na &l. 47 Ustavy SR a § 93 ods.4 O.s.p. v zmysle, ktorého ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, teda aj pravo dat sa zastupit advokatom
v sllade s § 24 a § 25 ods.1 O.s.p., realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi.
V konani ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z § 93 ods.4, preto pokial v
suvislosti so vstupom a ucastou v konani mu vznikli trovy konania, ma podfa vysledku konania pravo
na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Zastava nazor, Ze v désledku jeho vstupu do konania
a jeho vyjadreni Zalobca zobral Zalobu spéat, Ze Zalobca ako uc€astnik konania zastupeny pravnym
zastupcom si musel byt vedomy, Ze si uplatfiuje zalobou narok, ktory je preml¢any a tymto spatvzatim
sa podla jeho nazoru snazil vyhnuat plateniu trov konania ako neuspesny ucastnik. Ma zato, ze ak by do
konania nevstupil a nevzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku, nedoslo by zo strany Zalobcu
k spatvzatiu zaloby, preto sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze trovy vedlajSieho u¢astnika neboli i¢elne
vynaloZené. V zmysle uznesenia KS v PreSove ¢.k. 6C0/219/2012 zo 31.7.2013 s ohfadom na § 137
O.s.p. odruhoch trov konania, je sluzba advokata u pravnickych oséb zameranych na kolektivnhu ochranu
prav pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Citujuc
uvedené rozhodnutie tak, naklady s tym spojené su v zasade ucelné, €o sa v plnej miere vztahuje aj
na jeho moznost dat’ sa zastupovat v konani advokatom. Na druhej strane poukazal na § 16 ods.1
z. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v platnom zneni v zmysle, ktorého sa advokat ako nesporne odborne
fundovana osoba, m6ze dat' v rdmci svojho poverenia zastupit inym advokatom (§ 25 ods.3 O.s.p. ) resp.
v pozicii u€astnika konania v zmysle § 24 O.s.p. zastupcom, ktorého by si zvolil. V obidvoch spomenutych
procesnych situaciach by sa jednalo aj napriek nesporne odbornej fundovanosti zastupeného o ucelne
vynaloZené trovy pravneho zastUpenia. Co sa tyka pravnej hodnoty jeho vstupu, tak poukazal na
skuto€nost, Ze ma vedomost o pripadoch, ked sudy neprihliadali na neprijatelné zmluvné podmienky
resp., premli€anie v spotrebitelskych zmluvach ex offo a svojimi rozhodnutiami zaviazali Zalovanych plinit
v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze €ast resp. cely Zalobou uplatneny narok sa opieral o premi¢ané
naroky zo spotrebitelskych zmlav a priaznivy procesny vysledok bude vo veci spotrebitelov dosiahnuty
az procesnou intervenciou vedlajSieho u€astnika. Poukazal na priklady rozhodnuti OS SpiSska Nova
Ves z 11.9.2014 ¢.k. 9C/118/2014, OS Nové Zamky z 17.6.2014 ¢.k. 6C/30/2014, OS Nové Zamky z
13.8.2014 ¢&.k. 9C/84/2014 vo veci, ktorych vzniesol v ramci odvolacich konani namietky premli&ania.
Vedlaj$i ugastnik svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov ( &l.
169 Lisabonskej zmluvy , &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislugnost smernice EU a rozsudky
Sudneho dvora EU ako aj vnatrodtatnu pravnu Gpravu o ochrane spotrebitefov). V zmysle rozsudku



Sudneho dvora EU vo veci C- 279/09, zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata ako aj
na nahradu trov konania. V predmetnej veci doSlo ku zastaveniu konania jednoznaéne v désledku jeho
procesnej aktivity, ked Zzalobca po doruceni jeho procesného stanoviska vo veci zobral svoj navrh vodi
Zalovanému spotrebitelovi v celom rozsahu spat. V zmysle § 146 ods.2 O.s.p. (citoval znenie prvej vety)
a uviedol, Ze v prejednavanej veci jednoznacne nejde o pripad, kde by bol navrh podany dévodne a k
spatvzatiu navrhu by doslo pre spravanie Zalovaného. Dalej povaZzoval za potrebné zdéraznit, Ze sud
zastavil konanie na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu, pred prvym pojednavanim. Sud vzhfadom na
spatvzatie navrhu Zalobcom vobec nepristipil k preskimaniu narokov Zalobcu vo vztahu k § 5b z.¢.
250/2007 Z.z. resp. skimaniu neprijatefnych podmienok spotrebitelskej zmluvy a tak v €asti o trovach
konania mal sud aplikovat’ § 146 ods.2 O.s.p.. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca v zastupeni
svojho advokata si v tomto konani uplatnil uz v samotnom Zalobnom navrhu narok na nahradu trov
pravneho zastupenia a pokladal vyCislent nahradu svojich trov za odévodnenu a to aj napriek tomu, Ze
jeho Zzalobny navrh bol jednym z mnohych jeho totoZnych navrhov, ktoré maju formularovy charakter.
Naopak jeho pravny zastupca musel podrobne Zalobny navrh ako aj jeho prilohy preStudovat, posudit
¢i sa v danom pripade jedna o uplatnenie premi¢aného naroku a nasledne podat v tejto konkrétnej veci
kvalifikované vyjadrenie, ktoré splinilo svoj ucel ochrany spotrebitela, kedZe Zalobny navrh bol Zalobcom
zobraty spat po jeho vyjadreni. Jeho podanie (vyjadrenie) nieje vSeobecné, nema formularovy charakter,
ale konkrétne a individualne sa vyjadruje k zalobnému navrhu Zalobcu. Poukazal taktiez na nalez
Ustavného sudu CR II. US 2257/08 zo 7.7.2009, z ktorého citoval a na podporu svojich tvrdeni poukazal
napr. na uznesenie KS KosSice €.k. IC0/5/2013 - 68 z 26.2.2013, 2Co/15/2014 z 5.6.2014 (z ktorého
odbvodnenia tiez citoval). Pozornost odvolacieho sudu taktiez upriamil k rozhodnutiu Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Beian vs. Rumunsko (€. 1) zo 6.12.2007, v ktorom sud rozhodol, Ze vzajomne
si odporujuca judikatura vnatrostatneho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane fudskych prav,
konkrétne €l. 6 ods.1 Dohovoru, ako aj pravo podla ¢&l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu €. 1.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZuje uznesenie sudu v €asti vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného za rozhodnutie, ktoré vychadza nespravneho pravneho
posudenia veci a z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty ,rozsudok® preskimal a v zmysle
§ 220 O.s.p. uznesenie v Casti vyroku o trovach konania vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného
zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo
vySke 298,61 € bez DPH na uéet pravneho zastupcu vedlajsieho G&astnika konania na strane Zalovanej
JUDr. Moniky Marjanovi€, advokatka, KoSice, Urbankova 1562/6, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
a, Ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
v sume 78,93 € bez DPH (1 ukon zo sumy 3 827,42 € je tarifna hodnota 141,09 €, x 1 z 141,09€ =70,54
€+ rezijny pausal 8,39€) na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uastnika konania na strane Zalovanej
JUDr. Moniky Marjanovi¢, advokatka, KoSice, Urbankova 1562/6, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Vedlajsi u€astnik doplnil odvolanie podanim doru¢enym 14.12.2015, v ktorom uviedol: Na podporu
svojich tvrdeni poukazal napr. na Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, ¢.k. 9Co/94/2015 -
80 zo ,14.4.201% ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupriového sudu, ktorym zaviazal
Zalobcu k nahrade trov konania vedlajSieho u&astnika. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il., ¢.k.
13C/112/2014-50 zo 7.11.2014 sud konanie zastavil a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného
priznal nahradu trov konania. V pripade ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho pravnym nazorom,
Ziada aby v odvolacom konani nebola Zalobcovi priznana nahrada trov odvolacieho konania z dévodu
ich neucelnosti spodivajucej v tych istych okolnostiach aké vytyka Zalobca jemu, a to Ze po ziskani
vedomosti zalobcom, ako ucinne a to pauSalne v konani uplathovat prava, alebo sa branit a ziskani
tiez nahrady trov konania, zodpovedajucej odmene, ktord musel Zalobca advokatovi zaplatit, aby pre
neho paudalny vzor odvolania vyhotovil, neméze uz byt dalej ucelnym vynakladanim prostriedkov na
odmenovanie advokata za to, aby aj v dalSich druhovo totoZnych veciach robil obsahovo identické
podania - odvolania vogi rozhodnutiam ukladajucim mu platit trovy konania VU bez toho, aby tu bol
zrejmy aj vklad venovany argumentécii priznacnej prave pre konkrétnu vec, v ktorej Zalobcu zastupuje.
K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu, ktorym nepriznal vedfajSiemu uUc€astnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za to, Ze v danom
pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. V zmysle
§ 142 O. s. p. je na priznanie nahrady trov konania nevyhnutné splnenie stanovenych podmienok, a to
najma ucelnost’ vynaloZzenych trov konania, ktord by mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov
konania vzdy skumat. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade,
Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje jej medze, pricom by mala byt posudzovana pri
kaZzdom ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia vSak nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéné opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych



skutoCnosti. Podania vedlajSieho u€astnika su abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci
s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi€ania. Obdobny pravny nazor vyslovil aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dria 24.03.2015 pod sp. zn. 7 MCdo 15/2014, v ktorom uviedol,
Ze Najvy8si sud Slovenskej republiky sa stotoZriuje s nazorom generalneho prokuratora, Ze odvolaci
su pri rozhodovani o trovach konania vébec neskumal otazku tzv. hromadného podavania podani zo
strany vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v spotrebitelskych veciach, neskimal vébec u€elnost
vynaloZenych trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Zo splnomocnenia, ktorym
bolo vedfajSiemu u&astnikovi udelené splnomocnenie JUDr. Ambrézovi Motykovi nevyplyva, Ze by bolo
udelené pre konkrétnu vec. Z oznamenia z 21.3.2013 (doru¢ené sudu 25.3.2013), ktorym oznamil svoj
vstup do predmetného konania vyplyva, Ze v tom €ase nemohlo dbjst’ k prevzatiu a priprave zastupenia,
lebo vedlajsi u€astnik a tym aj splnomocneny pravny zastupca nemali vedomost do akého konania
vstupuju. Inak by neZiadali sud, aby im zaslal Zalobny navrh a jeho prilohy. Nasledne dalSia plna moc
pre pravneho zastupcu udelena nebola. TaktieZ je potrebné suhlasit, pokial ide o vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k Zalobnému navrhu, Ze toto podanie je vSeobecné. Vznesena namietka premi&ania nie je
konkretizovana a dalej podanie obsahuje vSeobecné vyjadrenia, pripadne ¢ast odévodnenia rozhodnuti,
na ktoré sa odvolava vedfajsi u€astnik, ako aj je treba suhlasit' s namietkou generalneho prokuratora, Ze
podanie je totozné, ako podal vedlajsi u€astnik aj v inych konaniach (tzv. zastupovanie v hromadnych
veciach), z ktorych hladisk priznanie trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika sud vébec
neskumal, dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 19.3.2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013
a citoval vysloveny pravny nazor. Uviedol, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, kedZe jeho ucelom je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov
v obdianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika.
ZdruZenie na ochranu spotrebitela ako vedfajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na
stav konania a v6fu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost
o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov
konania je v rozpore s u€elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo
ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Ma za to, Ze umyslom
zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit
kvalifikovant ochranu spotrebitefa priamo na ten uéel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Zaroven si dovolil poukazat na to, Ze nepriznanim nahrady trov
konania sidom nedochadza k poruSeniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v
konani podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie st G&elne vynaloZené a nie su ani
v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny
nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03. V zmysle uvedeného nevidi vyznam v pravnom
zastupeni vedlajSieho u€astnika a zastava nazor, ze konanim vedlajSieho U¢astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Na z&klade vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal
a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vyske
94,72 € s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 84,65 € s DPH a rezijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 10,07 € s DPH.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219
0ds.1,2 O. s. p., lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZhuje, na ¢om nic
nemeni ani podané odvolanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici



podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku mozno doplnit, Ze z rozhodovacej €innosti sudov
tykajucej sa priznavania trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika je zrejmy pravny nazor, Ze trovy
vynalozené vedlajSim ugastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie su v pri€innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat’ za uc€elne vynalozené.
Je potrebné poukazat' i na skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik - vzhfadom na svoj ciel - bol vytvoreny
na ochranu spotrebitefa, su jeho vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho
spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny vedlajsSi uCastnik je spbsobily a schopny chranit
zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avSak takto
vynaloZené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo
na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore
ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v
Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi uastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek
iny U€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je
vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZe sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli
v prig¢innej savislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez I1.US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov
v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4¢inné od 1.1.2012) sice medzi
trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast,,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do
konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu
ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat
jeho trovy za ucelne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych
veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom
¢innosti (cielom) ako vedlajsi uc€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako
vedlajsi uCastnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata, €o nutne vedie k vahe, Ze primarnou
pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania plati aj pre odvolacie konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
rozhodnutie, v ktorom sa konanie kon¢i.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov a
to za vyjadrenie k odvolaniu, avSak odmena ani nahrada hotovych vydavkov jej zastupcu jej nemohla



byt priznana, lebo vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skuto€nosti, z toho dévodu trovy
spojené s tymto ukonom nemozno povazovat za potrebné na ucelné uplatriovanie prava.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



