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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
republika, v zastupeni Ustav ekolégie lesa SAV Zvolen, ICO: 00 679 071, so sidlom Starova 2,
Zvolen, zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir HIboc¢an, so sidlom Vajnorska 20, Bratislava proti
odporcovi: Miroslav Mlady-Mal, ICO: 30 401 704, s miestom podnikania: Vieska nad Zitavou 168,
zastupeny advokatom: Mgr. Peter Miklossy, so sidlom Hlavna 1221, Vrable, o zaplatenie 5.473,68 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o povinnost odporcu poénuc diiom 1.2.2015 platit navrhovatelovi mesacne za
uzivanie pozemkov - parcely reg. "C" €. XX/XXX o vymere 92 m2, zastavané plochy a nadvoria a Casti
parcely reg. "C" €. XX/XX o vymere 64901 m2, ostatné plochy nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
I. J. L., obec I. J. L., okres L. S., vedenych Okresnym uUradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom
na LV ¢. XXX pre kat. uz. I. J. L., ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatela platit sumu 72,40 eur
ako aj k nej prisluchajicu dan z pridanej hodnoty platni v ¢ase Uhrady sumy 72,40 eur a to vzdy do
1 dha po uplynuti toho ktorého kalendarneho mesiaca na Géet Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici,
Gislo udtu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do 3 dni odo dria

pravoplatnosti rozsudku zastavuje.

Il. Konanie sa v €asti o povinnost odporcu splacat zameskanu odplatu za uzivanie pozemkov - parcely
reg. "C" €. XX/XXX o vymere 92 m2, zastavané plochy a nadvoria a Casti parcely reg. "C" €. XX/XX o
vymere 64901 m2, ostatné plochy, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi I. J. L., obec I. J. L., okres
L. S., vedenych Okresnym Uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom na LV & XXX pre kat. uz.
I. J. L., ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatela za obdobie od 1.2.2015 do dria pravoplatnosti
tohto rozsudku mesacne v sume 72,40 eur, ako aj k nej prislichajicu dan z pridanej hodnoty platnu v
Case uhrady splatky spolu s beznou odplatnou splatnou po pravoplatnosti tohto rozsudku do uplného
splatenia zameskanej odplaty pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky riadne
a vCas zastavuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 834,14 eur s Uurokom z omeskania 8,50% rocne z 5,39
eur od 13.9.2013 do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.10.2013 do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.11.2013 do
zaplatenia, 8,25% ro¢ne z 21,25 eur od 1.12.2013 do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.1.2014 do zaplatenia,
z 21,25 eur od 1.2.2014 do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.3.2014 do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.4.2014
do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.5.2014 do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.6.2014 do zaplatenia, 8,15%
roCne z 21,25 eur od 1.7.2014 do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.8.2014 do zaplatenia, z 21,25 eur od
1.9.2014 do zaplatenia, 8,05% rocne z 21,25 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.11.2014
do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.12.2014 do zaplatenia, z 21,25 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrh sa vo zvySnej Casti zamieta.



V. Navrhovatef je povinny zaplatit Slovenskej republike trovy Statu 7,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi cestou jeho pravneho zastupcu trovy konania 1768,34 eur
a z nich trovy pravneho zastupenia 1629,30 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa sa navrhom doru¢enym sudu 13.9.2013 domahal od odporcu
zaplatenia najomného vo vySke 4170,48 eur spolu s Urokom z omeskania 2 %, resp. 2,5%, 3%, 1,5%,
1% ro€ne vzdy zo sumy 72,40 eur prvy krat od 16.9.2009 do zaplatenia a nasledne vzdy od 16. dha v tom
ktorom mesiaci, titulom najomnej zmluvy, ktora sa podla neho obnovovala z dévodu s odévodenim, Ze
odporca nadalej uziva nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela nachadzajuce sa v k.u. I. J. L. zapisané
na LV €. XXX a to parcela €. XX/XXX o vymere 92 m2 a Casti parcely €. XX/XX o vymere 15,25 m2 a
236,25 m2 t.j. celkom 343,5 m2 za dohodnutu odplatu 72,40 eur mesaéne a na nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim, v ktorom
namietal, Ze pravny predchodca navrhovatela narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom najomného
nema, pretoZe najomna zmluva zanikla a vzniesol namietku premli&ania, pretoZe ide podla neho o vztah
podla obcianskeho zakonnika.

Rozhodnutim predsednictva Slovenskej akqdémia vied zv4.6.2014 pravny predchod-ca navrhovatela
Arborétum Mlyfany SAV, sidlo Vieska nad Zitavou 178, ICO: 00 166 677 zanikol k 1.7.2014 a vSetky
prava a povinnosti presli na Ustav ekologie lesa SAV Zvolen, so sidlom Sturova 1, Zvolen, ICO: 00 679
071.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani 10.12.2014 na podanom navrhu trval s tym, Ze obvyklym
najomnym ma byt podfa neho dohodnuté ngjomné, namietal, Ze narok nie je preml&any, pretoZe ide
o obchodnopravny vztah. Pravny zastupca navrhovatela zaroven rozSiril predmet konania a to aj s
podanim z 26.1.2015.

Uznesenim ¢.k. 10C/123/2014-117 vyhlasenym na pojednavani 16.3.2015 sud pripustil zmenu navrhu
tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5473,68 eur s urokom z omeSkania 9%, resp. 9,25%,
8,75%, 9,50%, 9,75% ro€ne vzdy z 72,40 eur od 1.11.2009 do zaplatenia a nasledne vzdy do 1.dfia v
mesiaci a od 1.2.2015 platit navrhovatelovi za uzivanie nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. I. J. L.
zapisanych na LV €. XXX a to parcely €. XX/XXX o vymere 92 m2 a blizSie neurCenej Casti parcely ¢.
XX/IXX o celkovej vymere 64901 m2 odplatu vo vySke 72,40 eur plus DPH a zameSkanu odplatu od
1.2.2015 do pravoplatnosti rozsudku splacat mesacne v sume 72,40 eur spolu s DPH s odévodnenim,
Ze odporca uziva parcelu €. XX/XXX o vymere 92 m2 a €ast parcely ¢. XX/XX o vymere 64901m2 od
1.10.2009 doposial.

Konatel navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze odporca po skonceni ucinnosti najomnej zmluvy
nehnutelnosti nadalej uzival, ale najomné neplatil, o mu tolerovali, pretoZze zabezpe&oval oblerstvenie
navstevnikov arboréta.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze odporca mal zaujem sporné nehnutelnosti odkupit
a domahal sa aj uzavretia najomnej zmluvy, k ¢omu nedoSlo, nie vSak jeho zavinenim. Odporca sa
nebrani zaplateniu bezdévodného obohatenia, ale v obvyklej vySke zistenej znaleckym dokazovanim za
dobu dva roky pred podanim Zaloby a preto ma za to, Ze sa nedostal do omeskania. Uplatnil si ndhradu
trov konania.

Odporca na pojednavani potvrdil, ze uziva nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom najomnej zmluvy a
navySe plochu, na ktorej je umiestnend unimobunka so socialnymi zariadeniami o vymere 6x4 m2,
pricom ngjomné platil do 15 dha v mesiaci na u¢et navrhovatefla.

Sud uznesenim €.k. 10C 123/2014-125 z 20.4.2015 nariadil znalecké dokazovanie na zistenie obvyklej
vy8Ky najmu za uzZivanie €asti nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, nachadzajucich sa v katastralnom
Uzemi Vieska nad Zitavou a to parcely registra "C" parc. &. XX/XXX o vymere 92 m2 - zastavané



plochy a nadvoria a Casti parcely registra "C" parc. ¢. 92/30 o vymere 15,25 m2 - ostatné plochy a Casti
nehnutefnosti a o vymere 236,25 m2 za obdobie od 1.10.2009 do 31.12.2014. U&astnici nemali vodi
nariadenému znaleckému dokazovaniu namietky.

Pravny zastupca navrhovatela po doru¢eni znaleckého posudku navrhol doplnit znalecké dokazovanie
aj o zistovanie ceny najomného za Cast parcely registra "C" parc. €. XX/XX o vymere 373,7 m2 s
oddvodnenim, Ze ju uziva odporca a znalec prevzal z predmetného uznesenia nespravnu vymeru.
Pravny zastupca odporcu voci doplneniu znaleckého dokazovania namietal s odévodnenim, Ze predmet
dokazo-vania nie je predmetom konania. Pravny zastupca navrhovatefa po oboznameni s tym navrhol
pripustit zmenu navrhu o skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa od odporcu domaha zaplatenia
Zalovanej sumy a rozsah vymery uzivanej odporcom vo velkosti 717,20 m2.

Sud uznesenim ¢€.k. 10C/123/2014-193 z 30.4.2016 zmenu navrhu nepripustil z dévodu, ze v Casti
zmeny pravnej kvalifikacie nejde o zmenu navrhu a v &asti jeho rozSirenia z dévodu, Ze vysledky
vykonaného dokazovania neumoZzfiuju konat o zmenenom navrhu bez doplnenia minimalne znaleckého
dokazovania.

Pravny zastupca navrhovatefa zaverom pisomne a ustne navrhol, aby sud jeho navrhu vyhovel a
zaviazal odporcu na zaplatenie 5473,68 eur s prislusenstvom ako odplaty za uzivanie pozemkov od
1.10.2009 do 31.12.2014 v dohodnutej vySke za pozemky, ktoré odporca realne uziva vo vymere 717,20
m2, pretoze ide o majetok Statu a najomné musi byt dohodnuté trhové a preto sud nemdze vychadzat
zo znaleckého posudku, ktorym bola zistovana vSeobecna odplata, ktora je v rozpore so zakonom ¢&.
278/1993 Z.z..

Pravny zastupca odporcu zaverom uviedol, Ze odporca uznava narok navrhovatela na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske objektivizovanej v znaleckom posudku od 13.9.2011 do 31.12.2014,
t.j. 834,14 eur, trval na vznesenej namietke premi€anie z dévodu, Ze ide o obCianskopravny vztah a mal
za to, Zze odporca sa nedostal s plneni do omeSkania a preto mu nevznikla povinnost' zaplatit’ urok z
omeskania, pricom namietal aj vod&i jeho vy$ke a ase uplatnenia. Ziadal priznat nahradu trov konania
v celej vySke s odbvodnenim, Ze vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku a odporca bol ochotny
navrhovatelovi plnenie zaplatit, ale iba oproti vydaniu potvrdenia.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani 15.6.2016 zobral navrh v €asti Il. a lll. vyroku uznesenia
vyhlaseného na pojednavani 16.3.2015 spat, pri€om pravny zastupca odporcu so zastavenim konania
suhlasil a preto sud konanie v tejto Casti podla § 96 OSP zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vysluchom zastupcu navrhovatela a odporcu,
vyjadreniami pravnych zastupcov U€astnikov konania, vypismi z listu vlastnictva pre kat. Uz. Vieska
nad Zitavou &. XXX a XXX, zmluvou, protokolom, pred Zalobnou kore$pondenciou pravnych zastupcov
uCastnikov konania a u€astnikov konania, vypisom zo Zivnostenského registra, rozhodnutim SAV,
znaleckym dokazovanim, fotodokumentaciou, plochou uzivacieho stavu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela bol a aj navrhovatel je prispevkovou organizaciou Statu. Odporca
je Zivnostnik a na predmetnych nehnutelnostiach vykonava podnikatelsku €innost. Pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli 2.5.2007 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel ako spravca
prenajal odporcovi ako najomcovi nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky nachadzajiuce sa v
kat. Uz. Vieska nad Zitavou zapisané na LV &. XXX a to &ast parcely &islo XX/XX orna pdda o vymere
64 901 m2, z ktorej sa prenajalo 236,25 m2, plochu pod unimobunkou o vymere 15,25 m2 a zastavanu
plochu pod stavbou drveny predajny stanok, ktory sa nachadza na parcele €. XX/XXX o vymere 92
m2. V &l. Il zmluvy sa U€astnici dohodli na ndjomnom za zastavané plochy a nadvoria pod drevenym
predajnym stankom a unimobunkou na parc. €. XX/XXX o vymere 92 m2 a €asti parcely ¢. XX/XX o
vymere 15,25 m2 vo vySke 6,64 eur/m2 (200 Sk) a za ornu pbdu €ast parcely €. XX/XX o vymere
236,25 m2 vo vyske 0,66 eur/m2 (20 Sk). V €l. IV zmluvy sa u€astnici dohodli, Ze zmluva je uzavreta na
dobu uréiti od 1.5.2007 do 31.12.2007. Odporca mal zaujem o odkupenie predmetnych nehnutelnosti
a vyzyval navrhovatela aj na uzavretie novej najomnej zmluvy za najomné vo vyske 0,54 eur/m2/rok t.j.
15,46 eur/m2/mesiac, resp. ju dohodnut vzgjomnym rokovanim. K uzavretiu zmluvy neprislo. Znaleckym
dokazovanim a to znaleckym posudkom predloZzenym sudu 10.12.2015 bola zistena obvykla vyska



najomného za uZivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.0. Vieska nad Zitavou zapisanych na LV &.
XXX a to parcely €. XX/XXX o vymere 92 m2 a €asti parcely €. XX/XX o vymere 15,25 m2 a 236,25 m2,
ktoré boli predmetnom konania od 1.10.2009 do 31.12.2014 vo vyske 1338,75 eur, €o je 255 eur/rok a
21,25 eur/mesiac. Znalec zistoval obvyklu vysku najomného metédou polohovej diferenciacie, pretoze
nenasiel minimalne 3 pozemky v danom regiéne, ktoré by boli vtom €ase prenajaté a tak nemohol vyuzit
metddu porovnavaciu.

Podlfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, touto astou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatelmi pri ich podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 9 citovaného ustanovenia, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave Il tejto Easti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob¢&ianskom zakonniku, spravuju
sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 676 ods. 1 citovaného zakona, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa
prenajimatel nedohodne s ndjomcom inak.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak najomca uZiva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatel proti
tomu nepodéa navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ndjom dojednany na
dobu dIhS8iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

Podla § 13 ods. 2 veta Stvrtd zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, najom nehnutefného
majetku Statu sa skoncCi uplynutim doby, na ktord sa dohodol; ustanovenie osobitného predpisu o obnove
najomnej zmluvy sa nepouZije.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela bol a navrhovatel je
prispevkovou organizaciou Statu a odporca je podnikatefom a teda su osobami podla § 262 ods. 1
a nasl. Obchodného zakonnika, ale aj to, Ze medzi nimi existoval pravny vztah na zaklade najomnej
zmluvy, ktora je upravena obc&ianskym zakonnikom (§ 663 OZ a nasl.) a teda sa aj spravovala
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku. (§ 262 ods. 9 OZ) bez ohladu na
povahu Ucastnikov konania. PretoZe iSlo o zmluvu uzavretu na dobu uréitu a jej predmetnom bol majetok
Statu, uplynutim dohodnutej doby sa najomny vztah skongil (§ 13 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z.z.)
V konani nebolo sporné, Ze odporca po zaniku predmetnej nagjomnej zmluvy uplynutim dohodnutého
Casu t.j. po 1.1.2008 nadalej nehnutelnosti vo viastnictve navrhovatela uziva a to bez ngjomnej &i ingj
zmluvy alebo iného titulu opraviujuceho tieto nehnutelnosti uzivat' a teda bez pravneho dévodu. PretoZe
je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby mal na to pravny dévod,
je odporca povinny navrhovatelovi toto obohatenie vydat, pretoZe na jeho Ukor ho ziskal, vo&i ¢omu
napokon ani nenamietal. (§ 451 OZ) Predmetnom konania bolo od zagiatku az do vyhlasenia rozsudku
zaplatenie odplaty za uzivanie nehnutelnosti o celkovej vymere 343,50 m2 (92+15,25+236,25=343,50)
a nie realne uzivanej vymery tak, ako navrhovatel neskér v konani tvrdil. Takto bolo vo veci nariadené
aj znalecké dokazovanie, vod&i ktorému nariadeniu navrhovatel nenamietal, pri€om sud spornu vymeru
prebral z jeho navrhu a je v sulade aj s uzavretou najomnou zmluvou. Vzhladom k tomu, Zze uvedené
namietky navrhovatel vzniesol az po oboznameni sa s vysledkom vykonaného znaleckého dokazovania,
povazoval ich sud za ucelové o Com sved&i aj skuto¢nost, Zze sam navrhovatel nasledne navrhol navrh



rozsirit. Z uvedeného dévodu sud po vykonanom znaleckom dokazovani nepripustil ostatnd navrhovanu
zmenu navrhu a zamietol aj navrhy na doplnenie dokazovania zo strany navrhovatela na preukazovanie
skuto€nosti, ktoré neboli predmetom konania. Sud sa nestotoznil ani s dalSimi namietkami navrhovatela
voc&i metdde pouzitej znalcom pri zistovani vySky odplaty, ktorej pouzitie znalec adekvatne zdovodnil
a sud sa s tym stotoznil a ani ohladne vySky odplaty, ktora ma zodpovedat trhovej vyske najomného
odbvodnenim, Ze ide o majetok Statu, pretoZze v danom pripade nie je pravnym dévodom zaplatenia
najomny vztah, ale vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na vratenie plnenia uskutoéneného podfa neplatne;j
zmluvy zac&ina premi€acia doba plynut odo dia, ked k plneniu doslo.

Aj pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i v kombinovanej premli&acej dobe,
ktora je tzv. subjektivna dvojro€na a plynie odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a je limitovana tzv. objektivhou, pretoze pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat’ rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. PretoZze v danej veci prislo k bezdovodnému obohateniu
plnenim bez pravneho doévodu a Obchodny z&konnik upravuje iba premi€anie v pripade prava na
vratenie plnenia ziskaného z neplatnej zmluvy a pretoZe odporca vzniesol namietku premi¢ania posudil
sud premi¢anie uplatneného naroku a to podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V danom pripade
mal sud za to, Ze navrhovatel vzhfadom k tomu, Ze odporca pokragoval v uZivani spornych nehnutefnosti
aj po zaniku najomného vztahu (31.12.2007) musel vediet o tom kto sa na jeho Ukor obohacuje uz
odvtedy a preto odo dfia nasledujiuceho (1.1.2008) mu zacala plynut’ subjektivha premli&acia lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1 OZ). Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu
13.9.2013 domahal zaplatenia odplaty od 1.10.2009 do 31.12.2014, ktory narok si mohol prvy krat
Zalobou uplatnit na sude 2.10.2009, pri¢om sa toto pravo preml&i uplynutim dvoch rokov t.j. 2.10.2011.
PretoZe navrh bol podany na sude 13.9.2013 a odporca vzniesol namietku preml€ania, sud nemohol
navrhovatefovi priznat narok za obdobie od 1.10.2009 do 12.9.2011 a preto névrh v tejto Easti zamietol.
PretoZe znaleckym dokazovanim bola zistena cena obvyklého ngjomného v obdobi od 1.10.2009
do 31.12.2014 vo vySke 1338,75 eur (t.. 21,25 eur/mesiac) sud zaviazal odporcu na zaplatenie
bezdévodného obohatenia od 13.9.2011 do 31.12.2014 v celkovej vyske 834,14 eur, v akom rozsahu
odporca navrh navrhovatel ha pojednavani uznal, ktoré pozostava z alikvotnej €asti za 09/2013 vo vySke
5,39 eur a od 1.10.2011 do 31.12.2014 vo vySke 828,75 eur (39 mesiacov x 21,25 eur/mesiac) do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej Easti zamietol a to aj s prislichajucim urokom z omeskania.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 520 Obd&ianskeho zakonnika, k omeskaniu diZnika nedéjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté
plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost’ potrebnu na splnenie dlhu.

Podla § 569 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel je povinny vydat diZnikovi na jeho poZiadanie
pisomné potvrdenie o tom, Ze dih bol uplne alebo CiastoCne splneny. DIZznik je opravneny plnenie
odopriet, ak mu veritel nevyda zaroven potvrdenie.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c cit. nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V konani nebolo sporné, Ze odporca neplnil svoj pefazny dlh vo&i navrhovatelovi a to ani z Casti,
ale bolo sporné, &i doslo k jeho omeSkaniu. Sid mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie odplaty listom z 22.5.2013 doru€enym pravnemu zastupcovi
odporcu 24.5.2013 a, Ze odporca ponukol navrhovateflovi plnenie riadne az v liste z 31.5.2013, ktory
bol doru¢eny navrhovatelovi 4.6.2013. Sud mal vSak za to, Ze odporca nebol dobromyselny v uzivani
uz 27.12.2006 kedy vyzyval navrhovatela na uzavretie kipnej zmluvy, resp. 6.2.2012, kedy vyzyval
navrhovatela na vypracovanie najomnej zmluvy, pri€om mal k dispozicii u¢et navrhovatela, na ktory v
minulosti bezhotovostne plnil ndjomné a preto argument jeho pravneho zastupcu ohfadne nevydania
potvrdenia v liste z 13.1.2016 povaZoval za ucelovy. Vzhladom, k tomu, Ze odporca neplnil riadne a
v€as, dostal sa do omeskania a preto navrhovatelovi patri aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania
z bezdévodného obohatenia a to podla predpisov uc¢innych do 31.1.2013, pretoZe k vzniku pravneho
vztahu priSlo do 31.1.2013. Sud priznal narok na uroky z omeSkania vo vySke podla § 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika a § 3 nariadenia vlady SR, pretoZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola k prvému driu omeskania od 1,50 % ro¢ne do 0,05% ro¢ne, pri€¢om navrhovatelovi
patri urok o 8 vySsi z jednotlivych dlznych sum odo diia nasledujuceho po ich splatnosti t.j. od 1. dha
nasledujuceho mesiaca, pretoZe v konani nebolo sporné, Ze jednotlivé mesaéné odplaty boli splatné
posledného dfia v prisluShom mesiaci az do ich zaplatenia.

Podla § 148 ods. 1 OSP, $tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

PretoZe Statu vznikli trovy na vykonanom znaleckom dokazovania vo vySke 7,18 eur, ktoré neboli
hradené zo zloZzenych preddavkov zaviazal sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v
navrhovatefa, ktory bol neuspesny vo va¢Som rozsahu.

Podla § 142 ods. 2 OPS, ak mal ugastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, pretoZze obaja ucastnici konania mali
uspech len CiastoCny a aj ked vy3ka plnenia bola zistena napokon znaleckym dokazovanim, odporca
ponukal navrhovatelovi plnenie s ochotou rokovat o jeho vySke takmer vo vyske zistenej znaleckym
dokazovanim sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla Uspechu uc¢astnikov a neaplikoval §
142 ods. 3 OSP. PretoZe odporca bol uspesny v €asti konania o zaplatenie 4639,54 eur a v uvedenej
Casti by mal narok na nahradu trov konania vocCi navrhovatelovi, ktory bol uspesny v Casti o zaplatenie
834,14 eur. Pomer uspechu odporcu je teda 0,6952:1 (Uspech odporcu - uspech navrhovatela/predmet
konania). Sud odporcovi priznal narok na nahradu trov konania pozostavajucich z nahrady zaplateného
preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200 eur, z ktorej sumy mu na zaklade Uspesnosti
patri 139,04 eur (0,6952x200) a trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 2343,65 eur, (1953,04 eur
zvySené o0 20 % DPH) z ktorej sumy mu na zaklade uspeSnosti patri 1629,30 eur (0,6952x2343,65).
Trovy celkom 1768,34 eur (139,04+1629,30)

Trovy pravneho zastupenia sud priznal odporcovi podfa vy€islenia jeho pravneho zastupcu a podfa §
10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb za 9 ukonov, ktoré boli u€elne vynaloZené z predmetu konania 5473,68
eur. Trovy pozostavaju z odmeny 1718,01 eur za:

. prevzatie a priprava zastupenia v roku 2013 vo vySke 190,89 eur

. pisomné podanie na sud - odpor z 19.11.2013 t.j. o vySke 190,89 eur

. zastupovanie a pojednavani 10.12.2014 vo vyske 190,89 eur

. pisomné podanie - doplnenie dokazovania z 18.12.2014 vo vyske 190,89 eur

. zastupovanie na pojednavani 16.3. 2015 vo vyske 190,89 eur

. pisomné podanie - vyjadrenie z 13.1.2016 vo vySke 190,89 eur

. pisomné podanie - vyjadrenie z 30.3.2016 vo vySke 190,89 eur

. zastupovanie na pojednavani 25.5.2016 vo vyske 190,89 eur

. zastupovanie na pojednavani 15.6.2016 vo vyske 190,89 eur

rezijného pausal 74,41 eur a to:

1.2 x 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013

2.2 x 8,04 eur za ukony vykonané v roku 2014

3. 1 x 8,39 eur za ukon vykonany v roku 2015.

4. 4 x 8,58 eur za ukony vykonané v roku 2016

nahrady straty ¢asu jeho pravneho zastupcu za ucast na pojednavaniach 111,96 eur a to:

- 10.12.2014 vo vyske 26,80 eur (2x13,40 eur)

- 16.3.2015 vo vyske 27,96 eur (2x13,98 eur)

- 25.5.2016 vo vyske 28,60 eur (2x13,01 eur)

- 15.6.2016 vo vyske 28,60 eur (2x13,01 eur)

nahrady cestovnych vydavkov jeho pravneho zastupcu za uc€ast na pojednavaniach pred Okresnym
sudom Nitra tj. I. - J. a spat 44 km pri zakladnej nahrade 0,183 eur/km a spotrebe 7,4 I/km vo vySke
48,66 eur a to:

- 10.12.2014 zakladna nahrada 8,05 eur, cestové 4,41 eur (cena paliva 1,353eur/l),

- 16.3.2015 zakladn& nahrada 8,05 eur cestové 4,11 eur(cena paliva 1,261eur/l)

- 25.5.2016 zakladna nahrada 8,05 eur cestovné 3,97 eur(cena paliva 1,217eur/l)

- 15.6.2016 zakladn& nahrada 8,05 eur cestové 3,97 eur(cena paliva 1,217eur/l)

O©COoONOOOGOPAWN-=-

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



