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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatuSa Staricka, vo veci navrhovatelky A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. D. XXX/X, C., zastupena JUDr. Milo§ Papcun, advokat so sidlom Vajanského
5270/1A, PieStany a manzela A. E. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. D. XXX/X, C., o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
F. C., nar. XX.XX.XXXX, G. C., nar. XX.XX.XXXX, H. C., nar. XX.XX.XXXX, I. C., nar. XX.XX.XXXX,
vSetky bytom ako navrhovatelka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢. k. 9P/21/2022
— 132 zo diia 24.05.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu sa v €asti vyroku lll. a vo vyroku o trovach konania (IV. vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Piestany, ako sud prvej instancie odvolanim napadnutym rozsudkom manzelstvo
navrhovatelky B. C. a manzela E. C. rozviedol (l. vyrok). Zaroveri schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
vykonu prav a povinnosti k maloletym detom F. C., G. C., H. C. al. C. na €as po rozvode manZzelstva tak,
Ze maloleté deti sa na €as po rozvode manZzelstva zverili do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Styk otca s maloletymi detmi neupravil
(I. vyrok). Otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého F. sumou 100,- eur mesacne, na
maloletého G. sumou 100,- eur mesacne, na maloletd H. sumou 100 eur mesaéne a na maloletu |. sumou
100 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku (lIl. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (IV.).

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dna 07.03.2022 domahala
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva, pri€¢om dodala, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti Ziadala upravit podla rozsudku
Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/138/2019 zo dria 27.07.2021, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 18, § 19 ods. 1,§ 22, § 23 0ds. 1, 2,§ 24 ods. 1, 3,4, §
62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") a dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov, ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti od jula 2018 a teda



manzelstvo si neplni Zziadnu zo svojich zakladnych funkcii. S poukazom na dohodu rodi¢ov o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ju schvalil tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Styk s maloletymi detmi
neupravil. Ohladne vyZivovacej povinnosti otca mal za to, Zze vyZivné vo vySke 100,- eur mesacne
na kazdé dieta pokryje Ciastoéne odévodnené potreby maloletych deti, ktoré povazoval za primerané
moznostiam ako aj majetkovym pomerom otca a tieZ nakladom na maloleté deti, kedZe otec je schopny
si brigadnicky privyrobit a vzhfadom na jeho 20 ro&nu prax a kvalifikaciu, nie su jeho moznosti zvySit si
svoj prijem obmedzené a ako skuseny psycholég by nemal mat' problém si najst zamestnanie a zvysit
svoj prijem. Tiez prihliadol na vyplatené odchodné otcovi vo vySke 11 000,- eur, z ktorého prijmu je
schopny na urcity €as vykryt Ciastony vypadok svojho prijmu. Prijem matky mal preukazany vo vyske
1 141,97 eur, prijem otca vo vySke 1 529,63 eur, priCom otec je uz poberatefom vysluhového déchodku
vo vyske 737,31 eur, ma prileZitostny prijem z brigad cca vo vySke 150,- eur. Za odévodnené naklady
na maloletého F. povaZoval sumu 335,- eur mesaéne, na maloletého G. vo vyske 285,- eur mesacne,
na maloletd H. vo vySke 240,- eur mesacne a na maloletu I. vo vySke 240,- eur mesacne, ktoré otec
nerozporoval. Tiez prihliadol na vysledky dokazovania v konani o znizenie vyzivného vedeného pod
sp. zn. 6P/23/2022, v ktorom okresny sud rozhodol dfia 24.05.2022 tak, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol s odévodnenim, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti a nadalej
je v moznostiach a schopnostiach otca plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom tak, ako
bola naposledy uréena. Otec Zije v rodinnom dome, ktory je v BSM manzelov a matka Zije spolu
s detmi v rodinnom dome, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve so svojou sestrou, dalSie vyzivovacie
povinnosti rodiia okrem deti pochadzajicich z manzelstva nemaju.

O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP) tak, Ze
Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe v konaniach podfa CMP je nahrada
trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip uspechu ani zavinenia, pri€om nezistil moznost
priznania nahrady trov konania podla § 53 a nasl. CMP.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal manzel (dalej len ,,otec”) v zakonnejlehote odvolanie a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Uviedol odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
v Case konania rozhodovania sudu vo veci urenia vyzivného prebiehalo na okresnom sude skorsSie
konanie v tej istej veci, vedenej pod sp. zn. 6P/23/2022, teda sud konal napriek prekazke litispedencie
a tiez uviedol odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, kedZze konanie ma aj ind vadu majicu za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na podanie navrhu navrhovatelky (dalej len ,,matky*)
na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti doru¢eny okresnému sudu dna
08.03.2022, kym jeho podanie o zniZenie vyzivného bolo doruéené okresnému sudu uz dria 21.02.2022,
konanie bolo vedené pod sp. zn. 6P/23/2022, teda je zrejmé, Ze neskdr zakaté konanie vedené pod
sp. zn. 9P/21/2022 malo byt zastavené. Napriek tomu, Ze nebolo ukonené konanie vo veci jeho skor
podaného navrhu na zniZenie vyZivného na tom istom sude, i ked jeho navrh na znizenie vyzivného bol
v ten isty def dia 24.05.2022 zamietnuty, okresny sud nezrusil a neupravil predchadzajuce rozhodnutie
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 9P/138/2019, ktorym bola schvalena dohoda ohladom ur¢enia
vyzivného, ktoré je teda nadalej pravoplatné a vykonatelné a teraz ma uhradzat vyzivné na zaklade
dvoch rozhodnuti Okresného sudu Piestany.

Matka, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie
v €asti vyroku Ill. vo vyZivhom ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok) podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



Po oboznamenim sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstansného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v Casti lll. vyroku tykajuceho sa vyzZivného vecne
spravne. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky otca a dospel k zaveru, Ze tieto
nie su opodstatnené pre zmenu rozhodnutia okresného sudu v €asti vyzivného.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom odvolania otca, ktoré bolo sice oznagené ako odvolanie proti
rozsudku, pricom dospel k zaveru, Zze podfa obsahu smerovalo odvolanie iba proti vyroku okresného
sudu tykajuceho sa vyzivného (lll. vyrok). Podstatou odvolacich dévodov otca bolo iné pravoplatné
rozhodnutie vydané Okresnym sudom PieStany vedené pod sp. zn. 9P/138/2019, v ktorom bola
uzavreta dohoda ohfadom ur&enia vyzivného na maloleté deti, ktoré je podla otca nadalej pravoplatné
a vykonatefné a tiez skor zaCaté konanie vo veci jeho navrhu na zniZenie vyZivného, z ktorych dévodov
mal otec za to, Ze konanie vo veci jeho navrhu o zniZenie vyzivného zakladalo prekazku litispedencie
ohladne rozhodovania o vyZivovacej povinnosti na maloleté deti.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky®).

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 Civilného sporového poriadku zaatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré
sa zacalo neskoér.

Konanie sa za¢ina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpedovacieho opatrenia sudu. Za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Inak povedané, neméze o tom istom spore (napr. o spore rovnakého Zalobcu a
Zalovaného) su€asne prebiehat’ viac sudnych konani a prednost ma to konanie, ktoré za¢alo skoér.

Prekazka zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitefnym nedostatkom podmienok
konania, ktory méa za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie
tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti,
z ktorych sa narok vyvodzuije), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskdr podanej Zaloby, zastavi.

TotoZnost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu di
skutkového deja.

O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opacnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran.

TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny



na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dbévode). Podmienky totoZnosti stran a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktébra
2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

Odvolaci sud k odvolacej namietke otca dodava, Ze v konani o rozvod manZzelstva sa upravuju prava
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, ktoré je spojené s konanim o rozvod
manzelstva podla § 100 CMP, pricom predchadzajuce rozhodnutia sudu tykajuce sa Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vydané na €¢as do rozvodu manzelstva stracaju platnost a uc€innost
pravoplatnym rozhodnutim vo veci rozvodu manzelstva. Je zrejmé, Ze pred rozvodom manzelstva
prebiehalo iné konanie vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedené na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 9P/138/2019, v ktorom bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej
boli maloleté deti F., G., H. a |. zverené do osobnej starostlivosti matky a obaja rodiCia zaroveri boli
ur€eni ako opravneni zastupovat deti a spravovat ich majetok, pri¢om otec bol zaviazany k vyZivovace;j
povinnosti na maloletého F., na maloletého G. a na maloletd H. sumou 100,- eur mesacne na kazdé
dieta a na maloletu |. sumou 60,- eur mesacne s uginnostou od 17.09.2019, pri€om v konani vedenom
pod spisovou znackou 6P/23/2022, vedenom na Okresnom sude Piestany sa otec domahal navrhom
zo diia 21.02.2022 znizenia vyzivovacej povinnosti, o ktorom navrhu rozhodol Okresny sud PieStany
rozsudkom €. k. 6P/23/2022 — 58 zo diia 24.05.2022 tak, Ze ndvrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.
Odvolaci sud nezistil Ziadnu prekazku konania a to ani litispedencie, €i res iudicata, majucu za nasledok
vadu konania v suvislosti s predchadzajucimi sudnymi konaniami, ktoré ako bolo uvedené nemaju vplyv
na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v konani o rozvod manzelstva, kedZe predchadzajuce
rozhodnutie sudu vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako aj konanie vo veci navrhu
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti ur€enej rozhodnutim sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9P/138/2019, pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva stracaju u€innost.

Z uvedeného dbvodu bola tato odvolacia namietka otca irelevantna, pri¢om iné odvolacie dévody
tykajuce sa spochybriovania spravnosti vy8ky vyzivného na maloleté deti v predmetnom konani otec
v odvolani neuviedol.

Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku lll., tykajuceho sa vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti, ako aj zavislého vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a preto
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



