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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanej J. F., M. XX XX.XXXX, Q. F. Q., M. L. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, zastupeného JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 474,65
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

dopifa rozsudok Okresného sudu Rozfiava, &. k. 5C/137/2014 - 101 zo dfia 20.11.2015 o vyrok:
Zalobcu zavazuje uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného trovy konania vo vySke 95,52
Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Roznava, €. k. 5C/137/2014 - 101 zo dia 20.11.2015 v Casti
uroku z omeskania tak, Zze spravne znenie vyroku je: ,...s Urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 25,31 Eur od 18.09.2011 az do zaplatenia®“.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 474,65
Eur s prislusenstvom a nahrade trov konania. Tunajsi sud dia 20.11.2015 rozhodol rozsudkom, &.
k. 5C/137/2014 - 101, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 79,75 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 25,31 Eur od 18.09.2011 aZ do zaplatenia, vo vySke 9,5
% ro&ne zo sumy 20,48 Eur od 18.10.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,98
Eur od 18.11.2011 az do zaplatenia a vo vyske 9 % roCne zo sumy 16,98 Eur od 18.12.2011 az do
zaplatenia, konanie ohfadom sumy 394,90 Eur zastavil a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov
tohto konania nepriznal, pri€om sud nerozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika.

Vedlajsi ucastnik dna 21.12.2015 Ziadal rozhodnut’ o jeho trovach, pretoZe rozsudok neobsahuje
samostatny vyrok o trovach konania vedfajSieho u€astnika. Po vyjadreni vedlajSieho u€astnika konania,
v ktorom namietal neprijatefné zmluvné podmienky, Zalobca vzal navrh v €asti istiny vo vyske 394,90 Eur
spat. VedlajSi uCastnik na strane Zalovaného Ziadal priznat’ trovy konania vo vyske 72,52 Eur (tarifna
hodnota veci 394,90 Eur - 1 Ukon pravnej sluzby 28,22 Eur: prevzatie a priprava zastipenia 28,22 Eur +
rezijny pausal za rok 2014 vo vy3ke 8,04 Eur; pisomné vyjadrenie zo dfia 11.12.2014 28,22 Eur + reZijny
pausal za rok 2014 vo vyske 8,04 Eur) a trovy odvolacieho konania vo vySke 23,00 Eur (1 ukonu pravne;j
sluzby vo vySke 14,61 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur za rok 2015).

Po preskumani predmetného rozsudku sud zistil, Ze pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia doSlo k
chybe pri pisomnom vyhotoveni a bol nespravne uvedeny urok z omeskania vo vyske , s 9 % Urokom



z omes8kania vo vyske 9,5 % ro€ne, zo sumy 25,31 Eur od 18.09.2011 az do zaplatenia“, namiesto ,s
urokom z omes$kania vo vyske 9,5 % rone zo sumy 25,31 Eur od 18.09.2011 aZ do zaplatenia“, ktory ma
byt spravne, a zarovern opomenul rozhodnut o uplatnenej nahrade trov konania vedlajsieho u¢astnik.

V zmysle ust. § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obgiansky sudny poriadok®), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

V zmysle ust. § 166 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, moze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Sud na zaklade skutonosti, Ze pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doslo k chybe v pisani, postupoval
podla citovaného ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku a chybu, ktora nastala pri
pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku sudu opravil. Vzhfadom na chybajuce rozhodnutie o
Casti trov konania, o trovach vedlajSieho u€astnika konania, uvedeny rozsudok v sulade s citovanym
ustanovenim § 166 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku doplnil. Vyrok o trovach konania medzi
Zalobcom a vedfajSim u€astnikom konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe vedlajsi
u€astnik, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej mal v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty plny uspech
(po jeho vyjadreni vzal Zalobca v tejto €asti svoj navrh spat). Preto mu po preskiumani vyuctovania
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom, vychadzajuc z obsahu spisu, boli sidom
priznané trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 95,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky
sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach / § 42
ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napaja, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 O.s.p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktory mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 250a /,

f/ rozhodnutie sudy prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p. /.



