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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan
933, 1077XX, registracné Cislo: 560 07 043, Holandské kralovstvo, zastupeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 proti
odporkyni U. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX B. Z., prechodne bytom V. XX, XXX
XX K., ob¢an SR, o zaplatenie 3.243,19 Eur s prisluSenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatelovitrovy konania vo vyske 362,90 Eur pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 139,88 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 223,02 Eur na
uget pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, a to v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy vo vyske 3.243,19 Eur spolu aj s prislusenstvom, ktoré tvorili uroky z
omeskania.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/221/2015-72 zo dha 15.12.2015 pravoplatnym
dia 26.02.2016, ktorym navrhu navrhovatefa vyhovel tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu istiny vo vyske 2.787,97 Eur spolu s 5,5% urokom z ome$kania od 06. 12. 2014
do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud
navrh zamietol. Ndhradu trov konania vyhradil sud tretim odsekom vyroku rozsudku na samostatné
rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 151 ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. ).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatelovi vzniklo voc&i odporkyni pravo na nahradu trov
konania v pomere 71,92 %. Sud pri uréeni pomeru uspechu navrhovatela v tomto konani vychadzal
zo zasady uspechu, ktora zavisi od vztahu obsahu meritérneho rozhodnutia k obsahu Zalobného
petitu, ktory bol vo veci samej urobeny naposledy. V désledku tej skuto€nosti, Ze sud rozsudkom &.k.
8C/221/2015-72 zo diia 15.12.2015 pravoplatnym dfia 26.02.2016 odporkyni uloZil povinnost' zaplatit
navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 2.787,97 Eur s prislusenstvom, Uspech navrhovatela v tomto konani
predstavuje 85,96 % (pomer sumy 2.787,97 Eur vo vztahu k uplatfiovanej sume 3.243,19 Eur) a jeho
neuspech resp. uspech odporkyne v tomto konani predstavuje 14,04 % (pomer sumy 455,22 Eur, v
ktorej Casti sud navrh zamietol a sumy pévodne uplatiovanej vo vyske 3.243,19 Eur), v désledku ¢oho
Cisty uspech navrhovatela predstavuje v tomto konani 71,92 % (85,96 % - 14,04 %).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo
veci prevazny Uspech (85,96 %) pravo na nahradu trov konania, v Casti ktorej jeho uspech prevySoval
uspech odporkyne (14,04 %), ked potom Cisty Uspech navrhovatela predstavuje 71,92 %. Potom 71,92
% z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vySke 194,50 Eur predstavuje sumu 139,88 Eur a titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby: 2 x 121,17 Eur + rezijny pausal 2 x 8,04 Eur + 20 % DPH &o je 51,68 Eur, teda spolu 310,10 Eur,
Co predstavuje 223,02 Eur. Trovy konania spolu 362,90 Eur. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal z podania pravneho zastupcu navrhovatela doslého sudu dha 16.12.2014 (&.l. 2 spisu). Zo
sudneho spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/221/2015 mal sud s odkazom na skuto€nosti
uvedené vySSie za preukazané, Ze navrhovatefovi vznikol narok na nahradu trov uelne vynaloZenych
na uplatfiovanie jeho prav, a to v celkovej vyske 362,90 Eur. Trovy konania navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 139,88 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 223,02 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podla § 9 v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od
01.01.2005 (dalej len ,vyhladka®), z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky a z dane z pridanej
hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Suad priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za dva
ukony pravnej sluzby (a 121,17 Eur), a to za prevzatie a pripravu - § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky a za
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 05.12.2014 - § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, k
tomu prinaleziaci rezijny pausal vo vyske 2 x 8,04 Eur a DPH 20% vo vy3ke 51,68 Eur.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 362,90 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 139,88 Eur a
z trov pravneho zastupenia vo vyske 223,02 Eur na uéet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679,
ato v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 Zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



