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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trené&in samosudkyfou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.V., so
sidlom Holandskeé kralovstvo, 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, reg. €. 560 07 043, zastupeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11, ICO 47 234
679 proti odporkyni D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, W. nad S., o zaplatenie XXX, XX € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 01.03.2016 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’
sumu 580,34 €, vycisleny ro¢ny urok z omeSkania 9,67 € a nasledny 5,05 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 580,34 € od 25.02.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Ze pohladavky
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/47, Piestany, ICO 36 234 176 boli
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.10.2015 postupené na navrhovatela. Pravny
predchodca navrhovatela s odporkyriou uzavrel dia 17.05.2013 Uverovu zmluvu €. 4305065874, ktorej
neoddelitelnou sudastou boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s..
Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 1200 € odporkyni, ktoré
sa odporkyna zaviazala vratit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 50,64 €. Odporkyna bola v
omeskani s Uhradou svojho zavazku, preto ju pravny predchodca navrhovatela vyzval listom zo dna
09.10.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nesplatenych splatok po splatnosti,
upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Navrhovatel si uplatfiuje v konani istinu vo vySke 130,50 €, arok 38,36 €, zosplatnenu istinu vo vyske
348,93 €, upomienka I. vo vyske 5 €, poistenie Bill protection vo vyske 4,55 €, upomienku Il. vo vySke
24 €, zmluvna pokutu 17 €, upomienku Il. vo vySke 12 €. Tiez si uplatnil urok z omeskania, a to od
29.10.2015 do 30.10.2015 zo sumy 603,67 € vo vy3ke 0,17 €, od 31.10.2015 do 12.11.2015 zo sumy
604,58 € vo vySke 1,09 €, 0d 13.11.2015 do 18.12.2015 zo sumy 592,46 € vo vySke 2,95 €, od 19.12.2015
do 24.02.2016 zo sumy 580,34 € vo vySke 5,46 €, a nasledne 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy
580,34 € od 25.02.2016 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia, vratane poudenia podla §
120 ods. 4 O.s.p. boli u¢astnikom dorucené postou.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z podaného navrhu, vypisu z obchodného registra ohfadne navrhovatela,
Gverovej zmluvy &. 4305065874 zo diia 17.05.2013 vratane Uverovych zmluvnych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver a revolvingovy Gver (dalej len ,Uverové
podmienky*), vypisu €erpania, splatok a uhrad, vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 09.10.2015
vratane postového podacieho harku, oznamenia o postupeni pohladavky zo diha 03.02.2016 vratane
postového podacieho héarku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 17.05.2013 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou iverova zmluvu €. 4305065874,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatefa zaviazal poskytnut odporkyni uver 1200 €,
ktory sa odporkyna zaviazala uhradit v 36 mesacnych splatkach po 50,64 €. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola 1789,20 €, ro€na urokova sadzba 24,94 %. V zmluve bola uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej ,RPMN*) v rozpati od 31 do 33,20 %, pri€om v nej bolo uvedené, Ze
spresna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia tveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu
Spolo¢nost oznami po poskytnuti dveru.“ Priemerna hodnota RPMN bola uvedena 48,52 %. Poplatok
za vedenie uctu bol 1,99 € a lehota splatnosti bola 36 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.
dna v poslednom mesiaci. V zmluve su uvadzané i dojednania o revolvingovom Uvere, ktory ale nie
je predmetom tohto konania, a preto sa nimi sud nezaoberal. Strany si v zmluve poplatok za sluzbu
odloZené splatky nedojednali. Strany taktiez neuzavreli dohodu o0 mozZnosti zmeny vysky a poctu splatok.
Neoddelitelnou sudastou Gverovej zmluvy boli Uverové podmienky.

Z Uverovych podmienok vyplyva, Ze Gastnici sa v § 3 hlavy 7 dohodli na povinnosti odporcu splatit cely
Cerpany uver na poziadanie spolo€nosti v pripade, ak sa odporca oneskoril so zaplatenim aspor dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla § 1 a § 3 hlavy 15 Uverovych podmienok v pripade pristipenia k poisteniu pre pripad pracovnej
neschopnosti, invalidity alebo smrti nasledkom urazu potvrdzuje klient podpisom uverovej zmluvy
alebo vyslovnym vyhldsenim &i potvrdenim, Ze sa oboznamil s podmienkami vstupu do poistenia a
prehlasuje, Ze najneskér ku dfiu pociatku poistenia dosahuje vek 18 rokov a neprekroCi vek 65 rokov,
je osobou bez zdravotnych problémov, pre ktoré by bol v pravidelnej lekarskej starostlivosti alebo
pod pravidelnym lekarskym dohladom v désledku zisteného ochorenia, nie je pracovne neschopny a
nebol taktiez v uplynulych 12 mesiacoch bezprostredne predchadzajucich v mesiaci, v ktorom bolo
poistenie dohodnuté, pracovne neschopny po dobu dihSiu ako 30 bezprostredne po sebe nasledujucich
kalendarnych dni, nepozZiadal o priznanie invalidného déchodku alebo nie je u€astnikom konania o
priznani invalidity, nebol mu priznany starobny alebo invalidny déchodok, a to ani v minulosti, a ma v
zmysle zakona o dani z prijmu prijem zo zavislej ¢innosti (,zamestnanci") alebo prijem zo samostatnej
zarobkovej &innosti ("podnikatelia"). V pripade, Ze klient nespifa podmienky pre prijatie do poistenia,
berie na vedomie, Ze nemdze byt poisteny a pokial k poisteniu pristupil, poistitel je opravneny odmietnut
plnit' z uzatvoreného poistenia alebo odstupit od poistenia.

Podla § 1 hlavy 18 Uverovych podmienok v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky ¢&i splatke
revolvingového uveru je spoloénost opravnena klientovi vyuctovat, ak klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- € v pripade prvej upomienky a 12,
€ v pripade druhej a daldej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania
zmluvy, nebude poplatok za upomienku Uc¢tovany. Bez ohfadu na pocet zaslanych upomienok, bude
klientovi poplatok za upomienku uétovany maximalne 2 krat za kalendarny mesiac, a to vzdy len za
upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz nebudu klientovi poplatky za upomienku
uctované.

Podla § 4 veta prva a druha hlavy 20 Uverovych podmienok doru€ovanie pisomnosti medzi spoloénostou
a klientom sa uskutoéni postou, pripadne osobne. Pri doru€ovani postou adresatovi, ktory nebol
zastihnuty, napriek tomu, Ze sa v mieste doru€enia zdrZuje, sa pouzZije primerane ustanovenie



Obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobdm do vlastnych rik s tym, Ze
ak si nevyzdvihne adresat zasielku do desiatich dni odo dfia jej uloZenia, povaZuje sa posledny deri tejto
lehoty za defi dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel.

Z vypisu Cerpania, splatok a Uhrad sud zistil, Zze dia 28.05.2013 odporkyna jednorazovo vyc&erpala
poskytnuty uver vo vySke 1200 €. Odporkyna nepravidelne uhradila na uver spolu 1.225,98 €, z toho
sumu 720,57 € na istinu, sumu 448,57 € na urok, sumu 21,84 € na poistenie Bill protection, sumu 35
€ na upomienku |..

Vyzvou zo dia 09.10.2015 pravny predchodca navrhovatela v désledku ome$kania s Uhradou z&véazkov
vyplyvajucich z uverovej zmluvy €. 4305065874 vyzval odporkyfu na splatenie celého uveru v sume
616,70 € do 15 dni od odoslania vyzvy. Z podacieho harku vyplyva, Ze vyzva bola odoslana dna
14.10.2015.

Listom zo dna 03.02.2016, odoslanym dria 04.02.2016 pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s. prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil odporkyni, Zze doslo k
postupeniu pohladavky na navrhovatela a vyzval ju na zaplatenie dlznej Ciastky v celkovej vySke 588,32
€ a to najneskdr do siedmich dni odo dria odoslania tejto vyzvy.

Sud vec posudil podfa ustanoveni pravnych predpisov, u¢innych ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, t.j.
ku driu 17.05.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni t€innom ku driu 17.05.2013
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi
ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba,
ktora predava spotrebitefovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti
alebo chovatelskej ¢innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky,

okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalejlen "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 pism. a), pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy, na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podlfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Dha 17.05.2013 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporkyfiou ako
diZzni¢kou uzavreta uverova zmluva podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena
zmluva je zaroven v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch svojou povahou zmluvou o spotrebitefskom Uvere, pretoZe bola uzavreta medzi veritelom
- navrhovatelom ako pravnickou osobou, ktora konala v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a
spotrebitelom - odporcom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou tak bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa vztahuje Specialny pravny
rezim zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a subsidiarne ako spotrebitelski zmluvu aj
vSeobecna pravna Uprava spotrebitelskych zmliv Ob¢&ianskeho zakonnika.

V uvedenom pripade je v3ak treba konStatovat, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

V zmluve o hotovostnom Uvere zo diia 17.05.2013 totiZ nie je uvedeny udaj, vyZadovany § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Napriek
tomu, Ze v zmluve je v bode 44 uvedena lehota splatnosti uveru: 36 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do
15. diia v poslednom mesiaci, sud tento spdsob uréenia kone¢nej splatnosti Uveru nemal za dostacujuci.
Zakonodarca v ust. § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch zaviedol obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, ktorych nedostatok v niektorych pripadoch méa za tak zavazny nedostatok
zmluvy, Ze takto postihnutd zmluvu sankcionuje nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatnosti uveru. Takto
zdvaznym udajom je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch okrem iného
i Udaj o konecnej splatnosti uveru, pricom v tom istom ustanoveni sa vyZaduje rovnako zavazny udaj
o dobe trvania zmluvy a v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zakonodarca
okrem samostatného udaja o dobe trvania zmluvy (tu 36 mesiacov) a udajov o vysSke, pocte a termine
splatok, vyzaduje pre riadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere i uvedenie osobitného, konkrétneho tdaja
o kone€nej splatnosti uveru, priCom podla nazoru sudu nestaéi len vSeobecna formulacia 36 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. dha v poslednom mesiaci.

Okrem toho mal z obsahu Uverovej zmluvy sud preukdzané, Ze v nej nie je ani jednoznacne uvedeny
udaj RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Pravny predchodca navrhovatela
totiz miesto presného udaju RPMN vypogitaného podfa vzorca uvedeného v prilohe zakona &. 129/2010



Z.z. uviedol rozpatie RPMN od 31 % do 33,20 %. Na uvedenom ni¢ nemeni ani zmluvné ustanovenie,
Ze ,presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia tveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN
mu Spolo€nost oznami po poskytnuti Uveru.* Obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
ako aj dbésledky ich nedodrzania su kogentné, teda strany sa od zakona nemdzu odchylit spdsobom,
Ze miesto konkrétnej hodnoty RPMN urcia len jej pripadné rozpatie. NavySe bol to prave pravny
predchodca navrhovatela, od ktorého zavisel def poskytnutia Uveru teda, ak stanovenie RPMN zaviselo
odo dia poskytnutia Uveru, ni¢ mu nebranilo RPMN s ohladom na def poskytnutia Gveru, ktory bol v
jeho dispozicii presne urgit. Uselom povinného uvedenia RPMN daného uveru a zaroveri priemernej
hodnoty RPMN na prislusSny spotrebitelsky uver platnej k diiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere v
konkrétnej zmluve o spotrebitelskom Gvere je pritom poskytnut spotrebitefovi moznost porovnat’ si tieto
dva udaje, pripadne ich porovnat s udajmi od inych poskytovatelov Uverov a slobodne sa rozhodnut, &i
za danych podmienok Uverovl zmluvu s veritelom uzavrie alebo nie.

Zo strany navrhovatela v konani bolo preukazané, ze poskytol odporkyni finan&né prostriedky vo vyske
1200 €, a to vypisom Cerpania, splatok a Uhrad odporkyne. Z Uverovej zmluvy €. 4305065874 vSak
sud dalej povazuje za preukazané, Ze uverova zmluva neobsahuje povinné nalezitosti, ktoré v Case
jej uzatvorenia mala a musela obsahovat, a to termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
jednoznacne uvedeny udaj RPMN. Preto je nutné poskytnuty Uver povazovat za uUver poskytnuty bez
poplatkov a bez urokov a odporkyfia je povinna vratit navrhovatelovi len nesplatenu istinu. Nakolko v3ak
odporkyria doteraz uhradila celkovo sumu 1225,98 €, istinu poskytnutého Uveru vo vySke 1200 € uz v
celom rozsahu splatila.

Okrem uvedeného v predmetnej Uverovej zmluve, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere, sud
vzhliadol neprijatelnd podmienku, a to dojednanie sankcie - poplatok za prvi upomienku vo vySke 5 €
a poplatok za opakovanu upomienku v sume 12 €, ktoré si navrhovatel uplatnil nasledovne - poplatok
za prvu upomienku 1 x (t. j. 5 €) a poplatok za opakované upomienky 3 krat vo vySke 36 € (t. j. 12
€ x 3 je 36 €), spolu vo vySke 41 €, s poukazom na to, Ze navrhovatel v konani nepredlozil Ziadny
dbkaz o tom, Ze by uvedené upomienky odporkyni zaslal. KedZe dojednana sankcia - poplatok za
prvu a poplatok za opakovanu upomienku je neprijatelnou podmienkou v zmluve, takato podmienka je
neplatna. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 17,00 €, ktore;j
dojednanie vyplyva len z verovych zmluvnych podmienok (Hlava 18., § 2), pricom v tejto suvislosti sud
poukazuje aj na nalez Ustavného sidu CR zo dfia 11.11.2013 pod sp. zn. |. US 3512/11, z ktorého
pravnych zaverov vyplyva, Ze ,v ramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu
zasadné nemohou byt soulasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské
smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel pfipojuje svilj podpis).“ Sud este konstatuje, Ze pravny
predchodca navrhovatela zapodital platby odporkyne na plnenie upomienok, poplatkov, urokov, a to i
napriek tomu, Ze sud povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Odhliadnuc od uvedeného v3ak
takyto postup zapoditania uhrad odporkyne na plnenie dlhu je v rozpore s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika / analogicky/, ked spravne mal veritel plnenia odporkyne zapoditavat' na istinu tak, aby sa
postupne zniZoval dlh na Gverovej istine a az nasledne na prisludenstvo, pricom takyto postup veritela
potom prirodzene ovplyvnil aj narast prisluSenstva. Uvedeny nazor vyplyva napriklad i z rozhodnutia
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19Co 941/2013 zo dna 7.5.2015, resp. KS PreSov 6Co 34/2014 zo
dna 15.1.2015

Navrhovatel si v konani taktiez uplatnil poistné v sume 4,55 €, priCom na toto poistné uz boli aj
zapocitavané jednotlivé platby odporkyne, a to na zaklade bodu 48 zmluvy v spojeni s hlavou 15
Uverovych podmienok v celkovej vyske 21,84 €.

Sud po preskumani veci konstatoval, Ze navrhovatel v konani nepreukézal uzavretie poistnej zmluvy
medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyriou.

Ohladom dojednania poistenia pod bodom 48 zmluvy v spojeni s Uverovymi podmienkami mal sud za
to, Ze poistenie tak, ako bolo v predmetnej uverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam §
788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Odporkyrfia ako klientka podpisom zmluvy
mala suhlasit’ s tym, aby bola poistnikom poistena, pri€¢om dojednané poistné predstavovalo 1,90 %
z mesacnej splatky. Z dverovej zmluvy vyplyva, Ze bod &. 48 zmluvy bol predtlateny mechanickymi
prostriedkami (tlaCiarfiou) a odporkyna toto poli¢ko zmluvy z hladiska jeho obsahu ovplyvnit nemohla.
V danej veci tak v ramci dojednavania zmluvy o Uvere, pravny predchodca navrhovatela vopred vnutil
odporkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Podpisom Zelanej



zmluvy o Uvere sa konajluca osoba - odporkyna su¢asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho - poistného vztahu. Inak povedané, diha 17.05.2013 sa odporkyria podpisala
aj pod ten zavazok, ktory v dany moment uzatvarany nebol. Podpisom zmluvy dfia 17.05.2013 potom
podla nazoru sudu nedoSlo automaticky k vzniku paralelného poistného vztahu, pretoZze navrhovatef
v konani nepreukazal relevantni v6fu odporkyne uzavriet s jeho pravnym predchodcom i poistnu
zmluvu. Pokial hodlal pravny predchodca navrhovatela uzavriet s odporkyfiou i iny, poistny zavazkovy
vztah (hoci tykajuci sa poistenia splacania predmetného uveru), bolo to potrebné urobit sposobom,
aky predpisuju ust. § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel nepredloZil sudu Ziaden iny
doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Rovnako mal sud pochybnosti
o skutonom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi odporkyriou v zmysle zaverecnych dojednani
zmluvy o Uvere, vyhotovenych minimalistickym pismom, podla ktorych podpisom uUverovej zmluvy
vyhlasila, Ze sa oboznamila s obsahom poistnej zmluvy €. 19100826/2009 uzavretej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI, a.s. ako
poistitelom a so znenim Zvlastnych poistnych podmienok. Uvedenie udajov o prijati poistenia tak,
ako bolo uvedené v bode 48 uverovej zmluvy, bolo uz sucastou vopred pripravenej zmluvy pravnym
predchodcom navrhovatela, poistenie bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej iverovej zmluvy
a takymto spésobom mala odporkyni vzniknut povinnost platit v ramci prislusnej dojednanej splatky
aj Cast’ predstavujucu poistenie. Vzhladom na uvedené sud narok navrhovatela aj v €asti uplatneného
poistenia vo vySke 4,55 € zamietol, tak ako sumu 41 € uplatnenu titulom upomienok a sumu 17 €
uplatnenu titulom zmluvnej pokuty.

Odporkyna zaplatila navrhovatelovi splatky Gveru spolu v sume 1225,98 € a navrhovatel poskytol
odporkyni uver v sume 1200 €, z ¢oho je zrejmé, Ze zaplatené splatky uveru odporkyfiou prevysuju
sumu poskytnutého Uveru zo strany navrhovatela. Kedze sud z vySSie uvedenych dovodov povaZzuje
preskimavanu zmluvu o spotrebitelskom Gvere za zmluvu bez drokov a bez poplatkov, tak potom
zo strany navrhovatefa doSlo k bezdbvodnému obohateniu v sume, o ktoru zaplatila odporkyna
navrhovatelovi viac, a ktoru je navrhovatel povinny odporkyni vratit. Sud preto z uvedenych dévodov
navrh zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. podla ktorych
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporkyria bola v konani v plnom
rozsahu Uspesdna, preto by jej patrila nahrada trov konania, sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ndhradu trov konania neuplatnila a zo spisu trovy konania odporkyne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania



- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



