Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/197/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6715207751

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715207751.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik mesta Banska Bystrica, a.s., Kremni¢ka 53, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 016 411,
zastupeného BOI'OS Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
866 261, proti Zalovanému L. F., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Z. X, XXX XX V. V., t.€. na neznamom
mieste, obCanovi SR, zastupenému opatrovni¢kou Z. P., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany L. F.je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur s 5,05% Grokmi z ome$kania roéne
zo sumy 70,70 Eur od 03.02.2015 do zaplatenia do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet zalobcu vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., €.U.: IBAN: SK98 0200 0000
0027 5965 2257, VS: 70232015.

Zalovany L. F.je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 76,48 Eur, pozostavajlce z
nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98
Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze sumu 16,50 Eur zaplati na t¢et
Zalobcu vedeny vo VUB, a.s., &.0.: IBAN: SK98 0200 0000 0027 5965 2257, VS: 70232015 a sumu 59,98
Eur zaplati na uget pravneho zastupcu zalobcu BOLOS & PARTNERS s.r.o. Banskéa Bystrica vedeny v
Tatra banke, a.s., €.U.: IBAN: SK74 1100 0000 0029 2383 7289, VS: 70232015.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou podanou 29.5.2015 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 70,70 Eur s 5,05%
urokmi z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od 3.2.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
cestoval autobusovou dopravou autobusom Zalobcu tak ako je uvedené v Zapise o poruseni povinnosti
cestujiceho bez platného cestovného listka - bez platného prepravného dokladu. Zalovany tym ako
cestujuci porusil jednu zo zakladnych povinnosti cestujuceho upravenu v zakone €. 56/2012 Z.z. o
cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov v spojeni s porusenim Prepravného poriadku Zalobcu.
Predmetné porusenie zakonnej povinnosti zalovanym bolo neskér zdokumentované aj Zapisom o
poruSeni tarifno-prepravnych podmienok, vyhotovenych na zaklade Zapisu z kontroly. Poukazal na
ustanovenia § 14, § 16 a § 17 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov. Zalovany tym, Ze nastipil do autobusu Zalobcu, uzavrel so Zalobcom zmluvu o preprave
os6b. Nastupenim do autobusu cestujuci vyjadril svoj neodvolatefny suhlas so vietkymi podmienkami
prepravy obsiahnutymi v prepravnom poriadku a tarife. Zalovany si svoju vy$$ie $pecifikovant povinnost
zaplatit' Zalobcovi ako dopravcovi cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému v sulade so zakonom
nesplnil na mieste kontroly a neurobil tak ani v dodatoéne poskytnutej lehote 30 dni odo dfia kontroly,
ktoru Zalobca Zalovanému poskytol v Zapise z kontroly. VysSku cestovného upravil Zalobca v tarife
cestovného v sulade s ustanovenim § 17 zakona. Podla tarify cestovného vydanej Zalobcom a platnej



v Case kontroly, cestovné na jednotlivd cestu bolo vo vySke 0,70 Eur. Vy8ku priraZzky k cestovnému vo
vztahu k Zalovanému urgil zalobca v sulade s ustanovenim § 17 zakona v spojeni s Upravou prirazky
obsiahnutej v Prepravnom poriadku. Zalovanému vznikol vog&i Zalobcovi zavézok podla platnej tarify a
prirazky k cestovnému upravenej v zakone a Prepravnom poriadku. Zavazok Zalovaného voci zalobcovi
predstavuje sumu 70,70 Eur.

Sudu bol predloZzeny Zapis o poruSeni povinnosti cestujuceho L. F., nar. X.X.XXXX, &€.0P: W. XXXXXX.
Zalovany dfia 2.1.2015 0 13.22 hod. na linke &. 6, spoj &. 46 cestoval bez platného cestovného dokladu.
Miestom kontroly bola Tulska ul. v Banskej Bystrici. Nastupna zastavka cestujuceho bola Tulska ul.,
vystupna zastavka cestujuceho bola Zelezni¢na stanica v Banskej Bystrici. Zakladné cestovné bolo 0,70
Eur a priraZzka k zakladnému cestovnému 70 Eur. Sudu bol predloZeny aj Zapis o poruseni tarifno-
prepravnych podmienok zo dia 7.1.2015, ktory bol urobeny na zaklade Zapisu o poruSeni povinnosti
cestujuceho pod €. 001022.

Podla § 12 ods.2 pism. b) zdkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, vodic, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods.2 uvedeného zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods.1 prva veta uvedeného zdkona, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla § 16 ods.4 uvedeného zakona, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods.5 uvedeného zakona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods.1 pism. a) a e) uvedeného zakona, tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim a sadzbu sank&nej uhrady podla odseku 2.

Podla § 17 ods.2 uvedeného zékona, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla predloZenej tarify mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici zo dfia 31.12.2013, u&innej od
1.1.2014 a podla predloZzeného cennika cestovného MHD Banska Bystrica, zadkladné cestovné je 0,70
Eur.

Podla &lanku 2 bod 4 pism. D predloZenej Tarify, za cestovanie bez platného cestovného listka v
pokladnici dopravcu po dobe uplynutych 30 kalendarnych dni od dria nasledujiceho po dni vzniku
naroku na sankénu uhradu, resp. prirazku - je sankéna uhrada stonasobok zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.



Podfa ¢lanku 3 bod 2 Prepravného poriadku MHD v Banskej Bystrici, u¢inného od 1.2.2013, Zmluvu o
preprave osOb uzatvara cestujuci s dopravcom momentom nastupenia do vozidla.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11C/197/2015-23 zo dna 5.6.2015, ktory sa nepodarilo
riadne dorucit do vlastnych ruk Zalovanému. Sud preto tento platobny rozkaz zrudil uznesenim &.k.
11C/197/2015-34 zo dna 10.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.2.2016.

Uznesenim &.k. 11C/197/2015-37 zo dfia 4.3.2016, pravoplatnym od 9.4.2016 sud ustanovil Zalovanému
opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen Z. P..

Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani pisomnym podanim zo dha
9.5.2016. Na pojednavanie sa nedostavila ani sudom ustanovena opatrovni¢ka zalovaného, u ktorej bolo
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol
podla § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Jednoznane bolo preukazané,
Ze Zalovany diia 2.1.2015 cestoval v Banskej Bystrici miestnou hromadnou dopravou, linkou 6 a o
13.22 hod. bolo zistené, Ze cestuje bez platného cestovného listka, ktorého hodnota bola 0,70 Eur. Od
vykonania kontroly 2.1.2015, ani do podania Zaloby 29.5.2015 Zalovany dlhované cestovné nezaplatil,
preto mu vznikla po uplynuti 30 dni od uskutoénenia kontroly povinnost zaplatit' aj sankénu dhradu vo
vyske 100-ndsobku cestovného, €o je 70 Eur.

Sud preto podanej zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlhovanej sumy 70,70 Eur.

Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim svojho pefiazného dihu podfia § 517 ods.2 Obg&ianskeho
zakonnika a preto sud Zalovaného zaviazal podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov aj na zaplatenie 5,05% urokov z omeSkania ro¢ne z dlhovanej sumy 70,70 Eur
od 3.2.2015 do zaplatenia.

?alobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p.
Zalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovami pravneho
zastupenia vo vyske 59,98 Eur, €o je spolu 76,48 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené a priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 13a ods.1,
§ 16 0ds.3 a § 18 ods.3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, napisanie navrhu na
zacatie konania) po 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



