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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Tatianou Poruba@novou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému A. B., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v A. C. D., E. XX/X,
o zaplatenie 316,15 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 316,15 eur s Grokom z omeskania 5 % roéne od
29.11.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu 316,15 eur s trokom z
omeskania 5 % roéne od 29.11.2017 do zaplatenia. Zalobca je pravny nastupca spolo¢nosti VUB, a. s.,
ktora bola pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s. z titulu zlu€enia uvedene;j
spolo¢nosti s D., F. a pokratovala v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a. s.. PGvodny veritel a Zalovany uzatvorili spolu dria 14.10.2013 zmluvu
o pbziCke €. 4600501975, na zaklade ktorej bola poskytnutéd zalovanému pézi¢ka vo vyske 800,00
eur. V danom pripade ide o tzv. webovl zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikécie(cez internet) tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej
forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy,
predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o uvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na z&klade inych, skoér
uzatvorenych zmluv, ani samotna ramcova

zmluva neobsahuje podpis stran. Zalovany mal splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
v sume 21,29 eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 1 277,40 eur. Do podania Zaloby
uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 939,31 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutlu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pbdvodny veritel dfia 27.09.2017 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych
splatok, pricom ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého zostatku dihu. Nakolko k uhrade
diznych splatok ani v dodatone poskytnutej lehote nedoslo, diia 19.11.2017 bol uver zosplatneny, o
¢om bol Zalovany informovany listom z diia 23.11.2017. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Groky z
omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore proti platobnému rozkazu tak, Ze pohladavku Zalobcu
neuznal ani ¢o do dbvodu, ani ¢o do vySky. Mal za to, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné



zmluvné podmienky, bez bliz8ej Specifikacie, spochybnil vySku uplatnenej sumy, nebolo mu jasné, akym
spbsobom boli jeho Uhrady zapodCitavané na uroky, podla jeho nazoru Zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani jeho schopnosti splacat’ uver, v kone¢nom désledku vyslovil nazor, Ze
poskytnuty Uver bol bezuro€ny a bez poplatkov a pokial mu bol poskytnuty aver 800,00 eur a v splatkach
zaplatil 939,31 eur, tak narok Zalobcu nie je dévodny.

3. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, predloZzenymi Zalobcom zistil, Ze dfia 14.10.2013 bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere €. 4600501975, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol
Zalovanému pézicku vo vyske 800,00 eur, ktort sa tento zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach
po 21,29 eur, konecna splatnost 10/2018, RPMN 22,20 %, priemerna RPMN 46,06 %, fixna ro¢na
urokova sadzba 22,20 %. Prva splatka bola splatna dfia 20.11.2013, dalSie splatky boli splatné do 20.
dria v mesiaci. Celkové naklady spotrebitela, diZznika, boli 477,40 eur. Zalovany doposial uhradil len
939,31 eur. P6Zicka bola poskytnuta pravnym predchodcom Zalobcu, Consumer Finance Holding a. s.
Kezmarok . Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat dih v dohodnutych splatkach,
bol pisomne vyzvany 27.09.2017 na uhradu diZnych splatok, a moznost vyhlasenia splatnosti celého
Uveru, pokial neddjde v urenej lehote k Uhrade splatky 07/2017. Pretoze k uhrade dlZznych splatok
nedoslo, bola vyhlasena okamzita splatnost dveru diiom 19.11.2017.

4. Vy§Sie uvedené skuto€nosti sud nepovazoval za sporné.

5. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcdianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Na z&klade zmluvy o uvere pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému na jeho poZiadanie
penazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit zvySené o dohodnuté
aroky v pravidelnych mesaénych splatkach. Zmluva spifia nélezitosti zmluvy o Gvere definované v §
497 Obchodného zakonnika a zavazkovy vztah medzi stranami je teda vztahom zo zmluvy o Uvere



podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek
uvedenému je nutné vec posudit’ i podfa ustanoveni spotrebitelského prava.

15. Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Posudzovany pravny vztah
tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva o pdziéke bola vyhotovena ako formular a jej suéastou boli
bez akychkolvek pochybnosti Obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Zze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany v ase
uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti,
zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, nakofko ide o Standardnu formularovi zmluvu, uzavreti medzi veritelom ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom. Predmetna zmluva je zarover zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

16. V danom pripade predmetna zmluva v €asti tykajucej sa poskytnutia Uveru neobsahovala také
podmienky, ktoré by boli v rozopre s dobrymi mravmi, pripadne ktoré by predstavovali zjavny nepomer
prav a povinnosti medzi u€astnikmi zmluvy a ktoré by teda mohli byt vyhodnotené ako neprijatelné
zmluvné podmienky.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze bola uzavreta zmluva o Uvere, ktoru svojou
povahou a charakterom zmluvnych strdn mozno povazovat za spotrebitelsku. Zaroveri mal sud za
preukazané, Ze Zalovany ako diznik si neplnil svoje povinnosti splacat’ poskytnuty dver tak, ako bolo
dohodnuté. Zalovany bol v konani nedinny, skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprel, preto ich sid povaZoval
za nesporné. S poukazom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu za dévodny a preto mu v plnom
rozsahu vyhovel, a to rozsudkom zo dia 07.06.2021, &. k. 21Csp/37/2020-69.

18. V dbsledku odvolania, podaného Zalovanym, sa vecou zaoberal Krajsky sud v Trenc&ine, ktory
uznesenim zo diia 20.01.2022, €. k. 17CoCsp/35/2021-99, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud mal za to, Ze namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
nespravne vychadzal z toho, Ze sa Zalovany v spore nevyjadril a bol neéinny, bola dévodna. Zalovany
sa sice nedostavil na pojednavanie sudu prvej inStancie, no ten prehliadol, Ze Zalovany skuto&ne podal
odpor proti platobnému rozkazu, kde sa k Zalobe vyjadril a nasledne sa k veci vyjadroval aj v stanovisku
k vyjadreniu Zzalobcu k odporu, ako na to Zalovany poukazal v odvolani. Désledkom opomenutia podani
Zalovaného bolo odnatie prava na spravodlivy proces, preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
a vratit sudu prvej indtancie na daldie konanie. Odvolaci sud tak urobil len na zaklade uvedeného
procesného opomenutia sudu prvej indtancie a nijako sa nezaoberal spravnostou vecnych zaverov
sudu prvej inStancie. Preto nemozno na zaklade tohto zruSujuceho rozhodnutia vecné zavery sudu
prvej indtancie nijako hodnotit' z hfadiska ich spravnosti alebo nespravnosti. V dalSom konani sud prve;j
inStancie rozhodne s prihliadnutim aj na podania zalovaného.

19. Namietky Zalovaného z celého priebehu konania bolo mozné zhrnut tak, Ze nebola dostatoéné
skimana jeho schopnost’ splacat’ uver, nebola spravne uvedena vyska RPMN a predpoklady jeho
vypoctu, nebolo jasné, akym spdsobom Zalobca dospel k vySke Zzalovanej sumy.

20. Zalovany zastaval nézor, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o sa tyka tvrdenia o celkovom
dlhu, kedZe nie je jasné, akym spOsobom Zalobca k Zalovanej sume 316,15 eur dospel a o konkrétne
tuto sumu tvori. Nie je vbbec jasné, ako Zalobca zapocitaval Uhrady na istinu a uroky. Sumy, ktoré boli na
tarchu uctu zuctované, su bez odévodnenia, resp. bez uvedenia, vysvetlenia a preukdzania akychkolvek
konkrétnych skutkovych okolnosti. Zmluva nespifia zakonom pozadované nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, najmad RMPN a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. V
zmluve nie su uvedené predpoklady na vypoCet RPMN a navyse je uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, €o spbsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ Uveru. VySka RPMN je uvedené nespravne
preto, Ze vySka urokovej sadzby a vySka RPMN médze byt rovnaka len vtedy, ked mesaéna splatka
neobsahuje Ziadne iné platby spojené s uverom, iba istinu a dohodnuty urok, a zarover uver by bol
Cerpany presne mesiac pred zaplatenim prvej splatky uveru a ostatné splatky na mesaénej baze by
sa platili v totozny den, teda v tomto pripade do 20. dfia. Veritel nekonal s odbornou starostlivostou
zmysle § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho bonitu
nalezite skumal, Ze si splnil svoju povinnost. Aj za stavu, Ze by skumal jeho prijem pred vstupom do
zmluvného vztahu, to nemozno samo osebe povazovat za naleZité spinenie tejto povinnosti. Bez toho,
aby Zalobca skumal aj iné aspekty, napriklad ako zadiZenost, poget vyzivovacich povinnosti, mesaéne



vydavky a podobne, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii, potrebnej pre posudenie
schopnosti splacat’ dlh. PoruSenie povinnosti, resp. hrubé porudenie povinnosti veritefa skiumat s
odbornou starostlivostou bonitu spotrebitefa, ma za nasledok, okrem bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru aj to, Ze veritel nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie tveru.

21. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o Gvere skimal schopnost
Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Uver s odbornou starostlivostou. Vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného poukazal na tu skuto€nost, Ze obciansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a klient
spifial $tandardné rizikové podmienky. Zalovany vo svojej Ziadosti uviedol mesaény prijem vo vyske
430,00 eur, nepriznal Ziadne nezaopatrené dieta. Prijem Zalovaného bol overeny doloZzenymi vyplatnymi
paskami, pri prepocte platobnej kapacity klienta Zalobca pocital s mesanymi finanénymi vydavkami
na splatky existujucich uverov vo vySke 100,00 eur. Po odpocitani finanénych nakladov na splatky
existujucich uverov a zivotného minima od prijmu klienta vySla vysledna volnd mesacna kapacita
Zalovaného vo vyske 131,91 eur. Mesadna splatka Gveru &. 7126359 predstavovala 21,29 eur. Zalovany
taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany
mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamil a tieto nerozporoval. Zmluvne stanovena vyska
mesadnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javila ako primerana. Zalovany
spociatku, tri roky, vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, Zalobca nemal dosah na okolnosti,
ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Gver. Zalovany Ziadnym
spbsobom neinformoval pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by mu znemoznili
riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost
o pripadné zniZenie mesacnej splatky, ktoru by pravny predchodca posudil a dohodol nové podmienky
splacania.

22. Zalobca dalej poukazal na to, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje
vyjadrenie v RPMN vo vy$ke 22,20 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou
poskytnutého Uveru bol len zmluvny urok. Vy8ka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke do
1.500,00 eur vratane, so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej
zmluvy MF SR v sulade s § 21 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. v suhrnnych informacidch o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013, so stavom ku driu 30.06.2013,
predstavovala 46,06 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v Uverovej
zmluve 22,20 % neprevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v Ease uzavretia Gverovej zmluvy a bola
v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a uc¢inného od 01.02.2013.
Napriek skuto¢nosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v Ease dojednania
uverovej zmluvy v platnosti, vySka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve, nembze
byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom do 30.04.2014 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.
24. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje.
Tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Pri posudzovani budicej



schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné
s istotou vylugit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie.
25. Zo zmluvy o pdzicke je zrejmé, Ze v tejto je uvedeny priemerny Cisty mesaény prijem diznika (430,00
eur), pocet vyzivovanych oséb (0), celkova vySka mesaénych splatok (100,00 eur). Ako doklady boli
predloZené vyplatné pasky za posledné dva mesiace, képia vypisu z Uétu za posledné dva mesiace, kde
je uvedena vyska prijmu a odosielatel, idaje z nich zodpovedali udajom zo zmluvy.

26. Sud dospel k zaveru, Ze veritel posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, vyS8ka mesacnej splatky (21,29 eur) zodpovedala prijmom a celkovej situacii
Zalovaného, ¢o sa napokon premietlo do toho, Ze zalovany dlhodobo nemal problém dohodnuté splatky
platit.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
do 30.04.2014 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat okrem inych néleZitosti ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov.

28. V zmluve o poskytnuti pozi¢ky boli uvedené vSetky predpoklady pre vypocet RPMN averu (vySka
pbzicky, poCet a vySka splatok, celkova suma na uhradu, frekvencia splatok), v bode 7.1 zmluvy bol
uvedeny vzorec vypoctu RPMN uveru. Sud preveril vysku RPMN s pouZitim moznosti vypoctu zo
sudneho managementu a po zadani udajov o Uvere zistil vySku RPMN Uveru 22 %. Pokial bola v Uverovej
zmluve uvedena hodnota 22,20 %, ide o nepatrny rozdiel, ktory navy3e nebol v neprospech Zalovaného.
29. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. (Rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2020.)

30. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim uveru doS$lo alebo nedoslo. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na
vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Diznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. V pripade, ak
veritelovi v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované
po zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

31. Celkové Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit, bola 1 277,40 eur, nebolo medzi stranami sporné,
Ze zalovany uhradil celkom 939,31 eur, zostala mu povinnost zaplatit rozdiel 338,09 eur, Zalobou bola
uplatnena suma 316,15 eur. VySka uplatnenej sumy bola preto dévodna.

32. V intenciach rozhodnutia sudu druhej indtancie sa sud zaoberal namietkami Zalovaného a dospel
k zaveru, Ze neboli dovodné. Nebolo mozné konstatovat, Ze Uver je bez urokov a bez popatkov, Ze
neméze byt jednorazovo splatny, resp. Ze bol uplatneny narok vo va&Som rozsahu, ako by Zalobcovi
prisluchalo. Preto sud Zalobe vyhovel.

33. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto mu sud priznal pIni nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dovody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekdlcie.



