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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, proti zalovanym 1./ Z. P., bytom H. XXX, t.€., na neznamom mieste, zast. opatrovnikom
pre toto konanie obcou H. 2./ G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX/A, I. X., t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX/A, |. X., za UuCasti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 343 828, v konani o zaplatenie 15.679,47 Eur s prisl.,
o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 3C 70/2015-264
zo diha 01.04.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus8uje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika a v rozsahu zruSenia sa
vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvého stupria®) uloZil Zalovanym
spolocne a nerozdielne uhradit Zalobcovi 7.339,02 Eur s 8,50 % urokom z ome$kania zo sumy 7.339,02
Eur od 12.08.2013 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti
Zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov vratane vedlajSieho u€astnika nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 2 zakona €. 99/1963
Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s poukazom na to, Ze v danom pripade bol pomer
uspechu a neuspechu u€astnikov priblizne rovnaky (46,80 % k 53,20 %), preto Ziadny z u€astnikov,
vratane vedlajSieho u€astnika nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi ucastnik a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a priznal vedlajSiemu
Ugastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 98,88 Eur. Ziadal priznat nahradu pomernych
trov konania pri pomeru Uspechu a neuspechu 6,40 % v jeho prospech, priCom poukazal na rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k. 12C/441/2012 z 22.01.2015.

K odvolaniu vedfajSieho ucastnika sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotozZnil s rozhodnutim sudu prvého
stupfia o nepriznani trov vedlajSiemu u€astnikovi, kedZe mal za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit
o trovach ucelné vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Nevidel vyznam v pravnom
zastupeni vedlajSieho u€astnika a konanim vedlajSieho u€astnika dochadza k zbyto&nému navySovaniu
trov konania a hospodarnosti konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného)
ucinku odvolania vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s



konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika je dévodné.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je zalozené na posudeni pomerného uspechu Zalovanych (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanych vstupil do konania podanim
doru¢enym sudu prvého stupria dihia 21.08.2014 (&l.31) poziadal o doru€enie Zaloby s prilohami. Z
obsahu spisu nadalej nepochybne vyplyva, Ze podanim doru¢enym dfia 13.04.2015 (¢l.47) poukazal
na chybajicu nalezitost zmluvy o Uvere a to udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na § 11 ods.1 pism. a) zakona & 129/2010 Z.z. sa potom
poskytnuty uver povaZuje za bezuroCny a bezodplatny. Taktiez vzniesol namietku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri
zvy8ovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla &lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvySieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.)

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania a svojim podanim okrem iného namietal chybajucu podstatnu
nalezitost v zmluve o uUvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud
prvého stupria sa stotoZnil s jeho nazorom a ustdlil, Ze spotrebitelsky Uver uzavrety medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedené prispelo k &iastoénému
zamietnutiu Zaloby Zalobcu. V posudzovanej veci teda vedlajSi ucastnik vykonal ukony ktoré
nepochybne boli spbsobilé privodit pre Zalovanych priaznivé rozhodnutie vo veci a je ich mozne
povaZovat za ucelne vynaloZené.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych



z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurépskej Unie nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. O.s.p. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajSi u¢astnik nemohol dat’ zastupit zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil a tym sa zistovania vysky trov ani nedotkol. Odvolaci
sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfia bude rozhodnut o trovach konania vedlajSieho u€astnika
s prihliadnutim na pomerny uspech Zalovanych na strane ktorych vedlajsi u¢astnik vystupuje , vyrovnat

sa s namietkami vedlajSieho u€astnika vo vztahu k u€elnosti trov a pomeru jeho Uspechu v konani .
(§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



