Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15C/137/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213221191

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Lenka Evinova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2213221191.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfou JUDr. Lenkou Evinovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava,
pravne zastupeného: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava,
proti odporcovi: S. J.S., Q.. XX XX.XXXX, U. U. XX/XX, S, W..C..Q. Q. J,, T.X. M. K. P.N., M. W. Y,,
o zaplatenie 50,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 58,58 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela a iné trovy konania v sume 16,50 eura, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 18.10.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura a nahradu trov konania z dévodu,
Ze odporca diia 26.03.2013 cestoval v Bratislave na linke MHD ¢&. 202 a na vyzvu kontrolného orgéanu
sa nepreukdazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 8Ro/533/2013-8 zo dna
24.02.2014, ktory vSak nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych rik, a preto ho sud uznesenim ¢€.k.
8R0/553/2013-23 zo dna 28.04.2016 zrusil.
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Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 15C/137/2016-27 zo dna 01.06.2016 bola odporcovi ako osobe
neznameho pobytu v sulade s ust. § 29 ods. 2, ods. 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.“) ustanovena opatrovnicka.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Dra 02.06.2016 bolo na uradnej tabuli sudu oznamené, Ze dria 24.06.2016 o 09:40 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. 7 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p.. Toto oznamenie
bolo dfia 06.06.2016 zverejnené aj na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 26.03.2013, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol XXXXXXX zo dfa
26.03.2013 vyplyva, Ze diia 26.03.2013 o 17:14 hod. bola na linke MHD C.. XXX v Bratislave, &. voza
XXXX, revizorom so sluzobnym &islom XXXX, &islo odznaku XX, vykonana kontrola cestovnych listkov,
pricom bolo zistené, Ze odporca, totoznost' ktorého bola overena podla jeho obc&ianskeho preukazu,
cestoval bez platného cestovného listka. Za poruSenie povinnosti cestovat' s platnym cestovnym listkom
bol odporcovi uloZzeny postih spoéivajuci v povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 50,- eur a cestovné
v sume 0,70 eura. Odporca poZzadovanu sumu nezaplatil ani na zaklade vyzvy navrhovatela zo dna
06.05.2013.

Podla ust. § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zmluvou o preprave osbb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a v&as.

Obgiansky zakonnik neur€uje presne formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave os6b. Jedna sa o
zmluvu, ktora sa méze uzavriet roznym spdsobom uréenym v prepravnych poriadkoch (napr. zakupenim
cestovného listka, vstupom do dopravného prostriedku, oznacenim cestovného listka pri vstupe do
dopravného prostriedku, dohodou o ur&eni miesta uréenia dopravy atd.). V danom pripade doSlo k
uzavretiu zmluvy o preprave tym, Ze odporca nastupil do dopravného prostriedku a vyuZil ho na svoju
prepravu.

Podla ust. § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov
cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do ciefovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa
dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
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vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov
prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zékladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c/ a pism. f/ zdkona €. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov je cestujuci povinny preukazat v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z
neho platnym prepravnym dokladom oznadenym osobam opravnenym kontrolovat' prepravné doklady
a dodrziavat' podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca dfia 26.03.2013 cestoval na linke Mestskej
hromadnej dopravy &. 202 v Bratislave bez platného cestovného listka. Z tohto dévodu sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura, ktora je su&tom ceny cestovného listka
(0,70 eura) a sankcie (postihu) vo vyske 50,- eur.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Navrhovatelovi ako u€astnikovi konania, ktory mal vo veci plny Uspech, vzniklo s poukazom na ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie svojho naroku



voci odporcovi. KedZe navrhovatelom vyc¢islené trovy konania (16,50 eura - zaplateny sudny poplatok
a 87,88 eura - trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby s rezijnym pausalom vratane DPH)
prevySovali vySku uplatnenej pohlfadavky, sud postupujuc podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. primerane zniZil
vySku trov konania tak, aby neboli neprimerané voci pohfadavke.

S poukazom na vySSie uvedené sud priznal navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania titulom
sudneho poplatku v sume 16,50 eura a na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
(2 x 16,60 eura) s rezijnym pausalom (2 x 7,81 eura) a s DPH (2 x 4,88 eura), t.j. v sume 58,58 eura, a
to z dévodu, Ze v pripade navrhovatela ide o hromadne uplatiiované pohladavky nizkej hodnoty, &¢im je
dana i nizka pravna zloZitost’ a Casova nenaro¢nost’ poskytnutych ukonov pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



