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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., 1IC0:35831154 so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: A. X., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom I., S.
XXXX/XX, t.6. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: X.. P. E., B. W. U. R. W. Q. o zaplatenie
2.554,51 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.554,51 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,00%
roéne zo sumy 2.554,51 Eur od 31.5.2012 do zaplatenia a na trovach konania sumu 416,14 Eur,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 263,14 Eur a zo sudneho poplatku vo vyske 153,00
Eur na UCet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia 2.554,51 Eur s prisl. z titulu zmluvy o pdZicke
€.5010538 zo dna 21.11.2011, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pbzi¢ku, ktoru riadne nesplacal a dlh predstavuje Zzalovanu sumu.

Opatrovnik Zalovaného sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym podanim Zalobcu, listinnymi doékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila so Zalovanym dria
21.11.2011 zmluvu o pdzZicke pod €.5010538, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pb&zicku- Gver
na uhradu jeho zavazkov vo vySke 2.324,13 Eur, s tym, Ze vrati sumu 2.933,06 Eur vratane odplaty,
ktory sa Zalovany v zmysle zmluvnych dojednani zaviazal zaplatit formou mesacnych splatok v pocte
26 po 112,81 Eur. Zalovany uhradil iba sumu 0,20 Eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pézi¢ku v dohodnutych splatkach riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
23.5.2012 vypovedal zmluvu ku dfu 23.5.2012. VysSka Zalovanej pohladavky predstavuje dlh na istine
vo vySke 2.554,51 Eur.

Tieto skutonosti vyplyvaju zo zmluvy €.5010538 zo diia 21.11.2011, z podania Zalobcu, z vypovedania
zmluvy s doru€enkou, z prehladu splatok a uhrad.

Uznesenim OS TrebiSov €.k. 9C/351/2015-19 zo dfia 22.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
1.12.2015, sud pripustil zmenu uc€astnikov na strane Zalobcu tak, ze pbévodny Zzalobca Consumer
Finance Holding a.s., IC0:35923130, Hlavné nam.12, Kezmarok z konania vystipi a na jeho miesto
vstupi spolo€nost Zalobcu, a to v zmysle §92 ods.2,3 O.s.p. z dbévodu, Ze bolo preukazané, Ze po zacati
konania doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti,
o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so vstupom na miesto pévodného Zalobcu.

Uznesenim OS TrebiSov &.k. 9C/351/2015-43 zo dfia 22.2.2016 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
353,09Eur s prisl., ktora predstavovala zmluvnu pokutu, narok navrhovatela o zaplatenie 2554,51Eur s



prisl. bol vylu€¢eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti. Vylu€eny narok je predmetom tohto konania.

Zalovany sa t.6. zdrziava na neznamom mieste, ako to vyplyva zo sprav o Setreni po jeho pobyte, preto
mu bol v konani ustanoveny opatrovnik.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zadkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zakladnou &rtou takychto spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej sti¢astou boli VOP tuto charakteristiku spifia. Veritel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a nebolo preukazané, aby
spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla §52 ods.1 Obclianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z%/ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil Zalovanému za
povinnost uhradit Zalobcovi sumu 2.554,51 Eur spolu s urokmi z omeskania tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, potom ¢&o zistil, Ze zalovany skuto¢ne riadne a v&as uver nesplacal a ku dfiu kedy
mu vznikla povinnost splatit cely Gver dlhoval Zalovanu &iastku. Zalobca preukazal vy$sie uvedenymi
dékazmi, Ze jeho narok vodi Zalovanému, tak ako o fiom rozhodol sud, je dévodny. Zalobcovi vzniklo
pravo pozadovat dlzni sumu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

Zalovany bol zaviazany na zaplatenie zakonnych urokov z omes$kania od nasledujiceho diia po
splatnosti dlhu tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a vyska urokov je v sulade s ust. §
3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému Zalobcovi trovy
konania vo vySke 416,14 Eur. Tieto trovy konania predstavuju z titulu sudneho poplatku z navrhu sumu
153,00 Eur a z titulu trov pravneho zastipenia sumu 263,14 Eur /za 2 ukony pravnej pomoci : prevzatie
a priprava, navrh, odmena za jeden ukon v zmysle vyhl.¢. 655/2004 Z.z. po 101,25 Eur, t.j. za 2 dkony
odmena spolu 202,50 Eur + 2x rezijny pausal po 8,39 Eurt.,j. 16,78 Eur + 20% DPH /.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 416,14 Eur na G&et pravneho zastupcu
Zalobcu podla § 149 ods.1 O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



