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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému M. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. D. XX, okres U., v konani o zaplatenie 495,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanémusa neprizndava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 19.02.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 495,99 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 495,99 eur odo
drnia 16.01.2016 do zaplatenia, a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym dia 11.01.2010 uzatvorili zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol udet: XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vy8ke 23,76 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 200,- eur a bol Zalobcovi povinny platit Standardni mesaénu splatku
vo vyske 10,- eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovou U&te po zau&tovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poisteného
plateného bankou v sUvislosti s poistenim. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajtice mu zo zmluvy
a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim
pohfadavky na vymahanie Zalobcu vystavil ku dfiu 06.01.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 31.12.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na uhrady vykonané Zalovanym s kone¢nym zostatkom na uhradu
vo vySke 495,99 eur.

Na vyzvu sudu diia Zalobca pisomnostou doruéenou sudu dria 12.05.2016 Specifikoval Zalovanu
pohladavku tak, Ze dnia 07.01.2010 Zalovany vyplnil ziadost o vydanie péziCkovej karty QUATRO
(dalej len ,ziadost™). Prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie p6zi¢kovej karty Quatro zo strany banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB. Bankou bola Ziadost
schvalena dfa 11.01.2010. Ku driu vystavenia z kartového U&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec
vo vyske 200,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 23,76% roc¢ne so Standardnou splatkou vo vyske
10,- eur mesacne. Zalovany zadal Serpat Gverovy ramec od 26.01.2010. Z dévodu porusenia platobnej
discipliny zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovej vyske, Zalobca
listom zo dna 02.03.2013 vyhlasil okamzita splatnost celého diZzného zostatku. V posudzovanej veci



bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitefského Uveru, a to revolvingovy uver. Veritel Uver
diznikovi stale dopirial a ast splatky sa pouZival na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a
Cast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu uréit vysku RPMN, pretoZe sa Gver derpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im
sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. S uvedenou skutoCnostou pocita aj zakon &. 258/2001
Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 6. O vySke ro¢nej Urokovej sadzby, ako aj vySke schvéaleného uverového
ramca a vySke Standardnej mesacnej splatky bol Zalovany po&as trvania Uverového vztahu kazdy mesiac
oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s. a aj prostrednictvom
Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolodnostou Consumer Finance Holding.
RPMN v zmluve nie je moZné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme
revolvingu nie je bezuroény. Zalovany zadal derpat Gverovy ramec od 26.01.2010. Kreditna karta je
forma bankového Uveru, ktory je derpany pouzivanim karty. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 325,96 eur, a to platbou u obchodnika a vyberom z bankomatu, ktoré Ciastky presne
Specifikoval. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uc&tu predstavuje sumu 350,- eur, ktora je
podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového u&tu Zalovaného v Casti kreditnych transakcii s popisom
transakcie ,Uhrada“. Kreditné operacie podrobne vykonané Zalovanym Zalobca podrobne Specifikoval
Uhradami vykonanymi v obdobi od 25.02.2010 do 15.10.2012. Uplatnena suma 495,99 eur predstavuje
debetny stav na kartovom Uéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana
sumu 495,99 eur pozostava z istiny 166, 09 eur, poplatkov 62,35 eur, Standardného uroku 219,26
eur z sankéného uroku 48,29 eur. Sank&na urokovéa sadzba je urokova sadzba pouzivana na vypocet
vySKky urokov z omeskania stanovenym podfa vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvy3uje Standardna
urokova sadzba. VySka sankéného uroku sa odvija od prvého dia omeskania s plnenim pefazného
dlhu. Sankénou urokovou sadzbou sa denne uro¢i pohfadavka po lehote splatnosti. VSetky uplatnené
poplatky boli Zalobcom uétované v zmysle platného Cennika. Standardna urokova sadzba je urokova
sadzba uvedend v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky a bola stanovena vo vyske 23,76
% rocne.

Zalovany sa k riadne dorugenej zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe predmetom konania je drobny spor. Drobnym sporom sa v zmysle ustanovenia §
29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prisluSenstva
v Case zaclatia konania neprevySuje 1.000,- eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené uznesenim, €. k. 4C/9/2016-49 zo dia 14.06.2016, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu dna
14.06.2016, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to Ziadost o vydanie Pdzi¢kovej karty
Quatro zo dria 07.01.2010, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréaci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., vypismi
Pézickovej karty Quatro, Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s., pisomnostou oznalenou ,Vypovedanie zmluvy a vyhlasenie
predCasnej splatnosti dlzného zostatku zo dfia 02.03.2013, pri¢om zistil nasledovnu skutkovy a pravny
stav:



Zalovany dfia 07.01.2010 navrhol Zalobcovi uzavriet zmluvu o vydani pozickovej karty Quatro vo vyske
uverového ramca 3.000 eur, so Standardnou mesacnou splatkou 100,- eur.

Podfa vypisu z Cerpania splatok a uhrad Zalovany dria 26.01.2010 prvykrat pouzil kreditnu kartu, z ktore;j
postupne vyc€erpal penazné prostriedky v celkovej sume 325,96 eur, a to platbou u obchodnika a vybermi
z bankomatu. Dfia 02.03.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celého poskytnutého Uveru v lehote
10 dni od dorugenia vyzvy. Doklad o doru€eni vyzvy Zalovanému Zalobca sudu nepredlozil.

Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a po zosplatneni Gveru diZnd sumu ani giastoéne neuhradil.
Zalovany postupne na ucet Zalobcu uhradil pefiazné prostriedky vo vyske 350,- eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 28.02.2010 (dalej len ,Obgianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 touto &astou
zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy: o zmluvy o predaji podniku
alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§ 700), zmluvy o beznom ucéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11.06.2010 sa na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere spravuju podla doterajsich predpisov, ak tento
zdkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uverov v zneni u¢innom do 10.06.2010
zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal preukdzanu jej dévodnost. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia pefiaznych
prostriedkov titulom splnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o vydani P&zi¢kovej karty Quatro,
ktord mal uzatvorit so Zalovanym. Zmluva, z ktorej si Zalobca odvodzuje uplatneny narok na
zaplatenie penaznej sumy, mala byt uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom, a jednalo by o
zmluvu spotrebitelsku. Prihliadajuc na charakter a obsah zmluvy, by sa jednalo zaroven o zmluvu o
spotrebitelskom uUvere. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmluva je pravny ukon, ktory vznika
na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran, a to
navrhu na uzavretie zmluvy - oferty a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy - akceptacie, ktoré podla
§ 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch musia mat obligatérne pisomnd formu. V momente
zhody véle zmluvnych strdn o obsahu zmluvy je zmluva uzavretd, teda ide o okamih, ked adresat
pravneho ukonu prijme bez vyhrad, dodatkov a doplneni navrh na uzavretie zmluvy. V danom pripade
sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
zmluvnych stran o podstatnych obsahovych naleZitostiach zmluvy o uvere. Zalobca predloZil sudu
listinu, oznaenu ako Ziadost o vydanie péziCkovej karty Quatro, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany dha
07.01.2010 poziadal Zzalobcu o poskytnutie uveru vo vySke uverového ramca 3.000 eur s mesacnou
splatkou 100,- eur. Dfia 11.01.2010 Zalobca prijal Ziadost Zalovaného. Prejav véle Zalobcu k prijatie
navrhu Zalovaného nesmeroval. Z vypisu z Pbzi¢kovej karty Quatro, rovnako tak z tvrdeni samotného
Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca neschvalil Zalovanym pozadovany Gverovy ramec. Zalobca schvalil Gverovy
rdmec v inom a podstatne nizSou rozsahu, a to vo vy3ke 200,- eur so Standardnou mesaénou splatkou
vo vy8ke 10,- eur. VySka uverového ramca pozadovaného Zalovanym, uvedena v navrhu na uzavretie
zmluvy, je teda ind ako vysSka uverového rdmca uvedena Zalobcom v prijati ndvrhu. Naproti tomu
podmienkou vzniku zmluvy je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek
zmien a vyhrad. V pripade, Ze prijatie navrhu obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, teda za zanik pévodného
navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sucasne aj za
novy navrh so zmennym obsahom. Z uvedenych dévodov medzi Zalobcom a Zalovanym k platnému
pisomnému dojednaniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, nedoslo. Akceptacia navrhu Zalovaného na
uzavretie zmluvy nepredstavovala obsahovo zhodny prejav véle Zalobcu. Zalobca preto v konani
neuniesol dékazné bremeno, kedzZe nepreukazal platné uzavretie pisomnej zmluvy o spotrebitelskom



Gvere so zalovanym. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu dvoch platnych, vzajomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran, predmetom ktorych by boli dojednania
o podstatnych a obligatérnych obsahovych néalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere. S poukazom
na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Na okraj sud uvadza, Zze napriek neplatne uzavretej zmluve o spotrebitelskom Gvere Zalobca zalovanému
umoznil Cerpat’ pefiazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty, ktori Zzalovanému vydal. Z
uvedeného dbévodu by Zalobcovi vznikol legitimny narok na vratenie poskytnutych pehaznych
prostriedkov, nie v8ak pravnym narokom nesplneného zmluvného zavazku, ale titulom bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanovenia § 457 ObcCianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, je kazdy z u€astnikov
v pripade neplatnej zmluvy povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. KedZe Zalobca
Zalovanému na zaklade neplatnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere realne poskytol pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 325,96 eur, na zaklade uskutoCnenych debetnych transakcii, Zalovanému v zmysle
synalagmatického zavazku vznikla povinnost poskytnuté periazné prostriedky zalobcovi vratit. Kedze z
vypisu z POzi¢kovej karty Quatro mal sud zarover preukdzané, Ze Zalovany na ucet Zalobcu po €iastkach
vratil sumu v celkovej vyske 350,- eur, €o je viac ako dostal, sud ma za to, Ze Zalovany svoju povinnost
vratit Zalobcovi vSetko, o z neplatnej zmluvy dostal, riadne splinil a jeho zavazok z titulu bezdévodného
obohatenia zanikol, ¢o je daldi dovod zamietnutia Zaloby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku tak, ze Zalovanému ako uspe3nému v konani pravo na nahradu trov
konania nepri nepriznal, kedZe Zalovany si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sid v Banskej Bystrici pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



