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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou RoStarovou, v pravnej
veci zalobcu: Friendly Finance Slovakia s. r. 0., ICO: 47 243 368, so sidlom Hlavna 104, KoSice, zast.
advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti odporcovi:
0. C,, nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom S. XX, N. D. Y., zast. opatrovnic¢kou H. O., pracovnickou
Okresného sudu N. L., o zaplatenie 359,23 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit zalobcovi 304,23 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 304,23 € od 23.01.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 15,05 € a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 58,88 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, Mgr. Henricha Schindlera, advokata, vedeny vo Fio banka, a. s,
pobocka zahrani¢nej banky, IBAN: SK183300000002300752166, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 23. 02. 2016 domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny
359,23 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 304,23 € od 23.01.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nevrateného Uveru poskytnutého na zaklade uzavretej
ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dnia 02.01.2015, v zmysle ktorej bol odporcovi poskytnuty kratkodoby, bezucelovy, bezuro€ny uver
v sume 300,- €, ktory sa zaviazal vratit do 22.01.2015. Zalovana suma pozostava aj z individualne
dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru vo vyske 4,23 €, ako aj z uplatiiovanej nahrady skutoéne
vynaloZenych ndkladov v sume 55 € v zmysle €l. [V bod 5 Ramcovej zmluvy a § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika. Na poskytnuty Uver sa nevztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch,
nakolko podla § 1 ods. 3 pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom podla tohto zdkona
nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace. Z dlZznej sumy odporca v lehote
splatnosti neuhradil Ziadnu &iastku, preto si uplatriuje aj irok z omeskania.

Sudu sa pobyt odporcu zistit nepodarilo, preto mu Uznesenim &. k. 52C/30/2016 - 29 zo dna 14. 06.
2016 ustanovil podla § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnicku.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 17. 06. 2016. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 24.06. 2016.



Z listinnych dékazov zaloZenych navrhovatelom vyplyva, Ze diia 02. 01. 2015 bola medzi navrhovatelom
ako veritelom a odporcom ako spotrebiteflom uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru.
Na zaklade zmluvy bol odporcovi poskytnuty kratkodoby, bezucelovy, bezuroény uver vo vyske
300,- €, s jednorazovym Cerpanim, bezhotovostnym prevodom z ué&tu v banke veritela na bankovy
ucet spotrebitela. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd, so splatnostou Uveru s prislusenstvom dna
22.01.2015. Z obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze odporcovi mal byt
poskytnuty spotrebitelsky uver s individualne dohodnutou odplatou vo vyske 4,23 €, pricom ro¢na
urokova sadzba tejto odplaty je 29,1 %, a RPMN 391 %.

Z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vyplyva, Zze zmluva bola uzavretd na zaklade
zmluvného konsenzu a ramcovej zmluvy a Ziadosti spotrebitela o poskytnutie spotrebitelského uveru.

Podla ¢lanku IV bod 5 Ramcovej zmluvy, v pripade omeskania klienta so splatkami Uveru je klient
povinny zaplatit veritelovi skutoéne vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o
suvisiace personalne naklady, naklady na prevadzku kancelarie, naklady na telefonické vyzvy, SMS, e-
mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady vynaloZzené veritefom z dévodu omeskania klienta
(v dalej len ,naklady®). Tieto naklady su vyratané nasledovne:

Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky: celkové
naklady vo vyske 15 euro.

Spracovania a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky: celkové
naklady vo vy8ke dalSich 10 euro.

Spracovanie a urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky: celkové
naklady vo vy8ke dalSich 10 euro

Spracovania urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a pripravy
pripadu na predanie externej inkasnej spolo€nosti: celkové naklady vo vySke dalSich 30 euro.

Z listinnych dbkazov zaloZzenych navrhovatelom do spisu vyplyva, Zze diia 02.01.2015 bola na ucet
odporcu prevedena titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru suma 300,- €.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pozi¢kach v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom nie je, aver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

Podla § 1 zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len "zakon
€. 266/2005 Z.z.), tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych
dodavatelom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikédcie na zaklade zmluvy na diafku a
uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z., na uCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Zo znenia § 4 ods. 1 zakona €. 266/2005 Z.z. vyplyva , Ze dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany ponukou finan&nej sluzby oznamit' spotrebitelovi
zretenym a zrozumitelnym spésobom vhodnym pre pouZity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade
so zdsadami dobrych mravov a so zasadami poctivého obchodného styku informacie o dodavatefovi,
finan¢nej sluzbe, zmluve na dialku, spdsobe vybavovania reklamécii a staznosti alebo o mozZnosti



mimosudneho vybavenia staznosti, existencii inych garanénych fondov alebo systémov nahrad, ako su
garanc¢né fondy alebo systémy nahrad podfla osobitnych zakonov.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 266/2005 Z.z., dodavatel je povinny oznamit’ spotrebitelovi informéacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 8 zak. €. 266/2005 Z.z., prava spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno vopred zmluvne
vylugit ani obmedzit, a to bez ohfadu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na
dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo €asti povinnosti
dodavatela, ktoré prenho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods. 1, ods. 2 Obclianskeho z&konnika, ak sud urgil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Spotrebitelskymi zmluvami mézu byt vietky pomenované a nepomenované zmluvy bez ohfadu na to,
podla ktorého zékona boli uzavreté, podstatné je, aby iSlo o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch v rovnakej podobe, uzatvara sa medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatelsku
¢innost’ a spotrebitefom a spotrebitel nema moznost redlnym spésobom menit obsah pripraveného
navrhu zmluvy. Pri identifikacii spotrebitel'skych zmluv je potrebné aplikovat ustanovenia §§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika. Vykladové pravidlo tykajuce sa obsahu spotrebitelskych zmluv je zakotvené



v § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania nie je zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla zakona €. 129/2010 Z.z. a to s poukazom na ust. § 1 ods. 3
pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko v tomto pripade doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
na dobu splatnosti do 3 mesiacov. Zmluvny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje ustanoveniami zakona
€. 266/2005 Z.z. a je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou.

Z listinnych dbkazov zaloZenych do spisu mal sud preukdzané, Zze navrhovatel poskytol diia 02. 01.
2015 odporcovi bezucelovy, bezhotovostny, uver v sume 300,- €, ktory bol povinny navrhovatelovi vratit
do 22. 01. 2015 a zaplatit mu taktiez 4,23 € ako poplatok za poskytnutie Uveru dohodnuty v zmluve o
poskytnuti uveru. Odporca poskytnuty aver ani Ciasto€ne nesplatil, sud ju preto zaviazal na zaplatenie
sumy 304,23 €.

Navrhovatel si uplatnil Zalobou aj pravo na zaplatenie sumy 55 €, ako sumy skuto¢ne vynaloZzenych
nakladov v zmysle €l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy. Skutoéné naklady nepreukazal. Rozhodnutiami
Okresného sudu RozZfava zo diia 22.07.2014 &.k. 9C/195/2014, Okresného sudu Vranov n/T zo dfia
21.05.2015 ¢.k. 8C/175/2014, Okresného sudu PreSov z 31.10.2014 &.k. 20C/258/2014, Okresného
sudu Bratislava Il. 11C/397/2015 navrhovatelovi sudy nepriznali toto pInenie z dévodu, Ze tieto naklady
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vzhfadom na uvedené Zalobca je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v zmysle § 53a
Obgianskeho zakonnika a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

Nakolko odporca sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tiez na
zaplatenie uroku z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil v silade so zakonom. Preto sud odporcu
zaviazal na uhradu uroku z omeskania vo vy8ke 5,05% ro¢ne zo sumy 304,25 € od 230. 01. 2015 (tj.
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti Gveru) az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.,, v zmysle
ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol uspesny v sume 304,23 € z uplatnenej sumy 359,23 €, €o predstavuje jeho 85 %
uspesnost. Uspech odporcu predstavuje 15 %. Z uvedeného vyplyva, Ze &isty Uspech navrhovatela je
70 % (85 % - 15 %). Vzhlfadom na vysSie uvedené sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania, ktoré boli preukadzané zaplatenim studneho poplatku v sume 21,50 €, pri prepocte koeficientom
uspesnosti 70 %, €o Cini 15,05 €.

Trovy pravneho zastupenia uplatnil navrhovatel v sume 84,11 € v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.
z. platnom zneni, a to za dva ukony pravnej pomoci a 26,56 € podfa § 13a ods. 1 vyhlasky (priprava
a prevzatie zastupenia z roku 2015 a pisomné podanie na sud zo dfia 29.01.2016) spolu s rezijnym
pausalom 8,39 € + 8,58 € podfla § 16 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia celkom navysené o
20 % DPH 84,11 €. S prihliadnutim na &isty uspech navrhovatela (koeficient uspeSnosti) 70 % sud mu
priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,88 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



