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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: S.. L. K.
rod. K. nar. XX XX.XXXX, bytom O. J. Q. XXX, proti opatrovnikovi V. X. nar. XX.XX.XXXX, zomrelému
XX XX.XXXX, ktorého otcovstvo ma byt uréené: Obec Pokryvag, ICO: 00 314 803, Pokryvaé 59, v konani
o navrhu na ur€enie otcovstva k mal. M. K. nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze V. X. nar. XX. XX.XXXX zomrely diia XX.XX.XXXX, je otcom mal. M. K. nar. XX. XX.XXXX
z matky L. K. nar. XX. XX.XXXX.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 12.05.2016 navrhovatelka Ziadala, aby sud urgil, Ze V. X. nar. XX. XX.XXXX,
zomrely XX XX.XXXX, je otcom jej syna - mal. M. K. nar. XX. XX.XXXX. V odévodneni navrhu uviedla, Ze
s neb. V. X. sa spriatelila v roku 2001. Neskér toto priatelstvo prerastlo v intimnu znamost a XX. XX XXXX
sa im narodil syn M.. V €ase rozhodnom pre pocCatie dietata udrziavala pohlavny styk iba s V. X., preto
len on mdéze byt otcom dietata. Nebohy svoje otcovstvo k mal. M. od zaciatku chcel uznat, ale ona
nesuhlasila z dévodu, Ze v tom €ase mal V. X. finan&né problémy a ona mala obavy, aby sa to negativhe v
buducnosti jej syna nedotklo. V spolo&nej domacnosti s V. X. Zili od roku 2004 a toto spoluZzitie trvalo osem
rokov. Po€as neho vychovavali mal. M. a starali sa o neho spolo¢ne ako rodigia. V. X. sa 0 maloletého
riadne staral, chodil pre neho do 8kblky, Skoly, vychovaval ho, v pripade choroby iSiel s nim k lekarovi
a podobne. S najbliz§imi pribuznymi nebohého sa pravidelne navstevovali a tito mali vedomost o ich
spoluziti. S niektorymi pribuznymi V. X. v8ak po partnerskom odlu¢eni doSlo k naruSeniu vzajomnych
vztahov a tieto ona uz neudrziava. Pribuzni V. X. preto nesuhlasili s ustanovenim za opatrovnika pre
konanie o ur€enie otcovstva. Vys8ie uvedené skutoCnosti potvrdzuju aj fotografie mal. M. s neb. V. X.
a aj zdravotna dokumentécia maloletého, kde v Udajoch o otcovi je uvedeny V. X.. V. X. XX XX XXXX
zomrel. PretoZe zakonna domnienka otcovstva svedci len jemu, Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

2. Na pojednavani 09.06.2016 navrhovatelka zotrvavala na podanom navrhu. Uviedla, Ze dévodom jeho
podania je ta skuto€nost, Ze prakticky ostala sama vo vztahu k synovi M. a chcela by dat’ do poriadku
veci aj po pravnej stranke tak, aby v buducnosti nedo$lo k nejakym problémom. Aby sa syn vedel v
buducnosti zaradit’ kam patri, aby to na neho zle nevplyvalo, ked nema uvedeného otca. Poukazala na
skuto€nosti uvedené v navrhu, pri€om syn svoje ranné detstvo prezil s V. X., ktory je jeho otcom. Medzi
nimi bol uzky citovy vztah a nielen medzi nimi, ale aj medzi synom a dal$imi pribuznymi otca, s ktorymi
udrziavali blizke vztahy, az dokial sa nerozisli. Casto pribuznych V. X. navstevovali, & uz po&as vikendov,
alebo sviatkov. Svoj vztah netajili, Zili nasledne v spolo&nej domacnosti a V. X. nikdy nepopieral svoje
otcovstvo voci M., av3ak k ureniu otcovstva nedoslo, lebo tam boli urité problémy vo vztahu k V. X.,



ktory mal vazne finan&né problémy a ona sa obavala, aby to nejako negativne nezasiahlo syna. S V. X.
sa spoznali v priebehu roku 2001 a zhruba jeden a pol roka pred narodenim M. tato znamost prerastla do
intimneho vztahu. Po cely €as trvania znamosti pred narodenim dietata, nemala okrem V. X. Ziaden iny
intimny vztah. Obaja boli presved&eni, Ze otcom dietata je V. X. a on svoje otcovstvo nikdy nepopieral.
Aj po odlugeni bol vztah V. X. so synom dobry, mal zaujem o syna, spolu sa aj stretavali. Tento vztah
ona neodmietala, len pokial sa snaZzil syna vyuZit pri rieSeni ich vzajomnych vztahov, tak niekedy jeho
zaujem presahoval zaujmy dietata. Spolu Zili ako rodina viac nez osem rokov. Problémy zagali az po jej
nastupe do zamestnania, €o V. X. zle znaSal. A kedZe vznikali medzi nimi konflikty, s ohfadom na dieta
sa rozisli. PoCas spoluzitia aj mama V. X. finanéne vypomahala synovi. Prakticky ona ako matka mal.
M. sa snazila ekonomicky zabezpedit rodinu viac ako V. X.. Ako bolo uvadzané v rozvodovom konani
tykajucom sa jeho manzelstva, tak mal finanéné problémy, vysoky dlh. Tento finanény problém pocas
spoluzitia vyrieSili, avSak potom ako sa rozisli, tak sa dozvedela, Ze znova si mal zobrat' nejaky uver,
s ktorym ma problém. Vedela, Ze sam ma nedostatok prostriedkov a tiez, Ze ma zdravotné problémy.
Preto vyZivné po fiom na syna ani neZiadala. V. X. jej na syna peniaze nedaval vo forme vyZivného,
ale ked' ho poprosila, Ze nie€o potrebuje pre syna, tak jej podla moznosti prispel. Nevedela, Ze jeho
zdravotny stav je tak vazny. Dozvedela sa az s oneskorenim niekolkych dni, Ze nahle zomrel. Neriesili
otcovstvo syna ani po ukon&eni spoluZitia, na tuto vec nejako pozabudli. Ona nepodavala navrh na
urCenie otcovstva hned po umrti V. X.K., aby to nevyzeralo, Ze ma nejaké naroky vyplyvajuce z dediCstva
po fiom. Naviac, v dedi¢skom konani bolo zistené, Ze dediéstvo je prediZzené, takze toto nie je ddvodom
podania tohto navrhu. PredloZila fotodokumentéciu, kde je M. so svojim otcom a tieZ su tam aj fotografie
M. s pribuznymi zo strany otca. Tak isto aj fotografie V. X. so synom a s detmi z jeho prvého manzelstva.
Jedna sa o fotky vyhotovované pogas ich spoluzitia. DalSie fotky, ktoré mal V. X. z vyletov a zo stretnuti
so synom po ich rozchode, neméze predloZit, lebo tieto ostali u V. X.. V zdravotnej karte maloletého
syna, ktoru predlozila, v zakladnych udajoch na karte tykajucich sa rodiny dietata, je uvedeny ako otec
mal. M. V. X. narodeny |. V. XXXX. V. X. chodieval so synom aj na lekarske vySetrenia. Ona nie je v
blizSich kontaktoch s rodinou V. X.. Po tom ako sa rozi$li, tak vztahy medzi nimi ochladli, neudrziavaju
vztahy, len v pripade ndhodného stretnutia sa pozdravia. Pokial zistovala, &i pribuzni budu zastupovat
V. X. v tomto konani, tak deti V. X. mali z takéhoto zastupovania obavy, zrejme si mysleli, Ze im z toho
budu vyplyvat nejaké finanéné zavazky, najma ked v dedi¢skom konani boli zistené zdvazky V. X.. Ona
nechce zatazovat pribuznych neb. V. X. s tym, aby chodili na sud svedZit' v tejto veci. Preto ich nenavrhla
vypolut' ako svedkov. Naviac, dve deti nebohého V. Ziju v zahraniéi. V pripade, Ze su nedostato¢né
dokazy, ktoré boli vykonané a doklady, ktoré predlozila a to fotodokumentacia a zdravotna karta, tak
navrhla ustanovit vo veci znalca na vykonanie krvnych skusok, ktoré by mali vypovednu hodnotu o
otcovstve V. X.. Na pojednavani 23.06.2016 eSte doplnila, Ze so starostom obce Pokryvag, ani ona ani
neb. V. X., neudrziavali kontakty. Niekolkokrat sa len stretli na verejnosti, ked bola spolu s V. X. a vtedy
ich starosta obce videl.

3. Ustanoveny opatrovnik domnelého otca, zastipeny starostom obce, na pojednavani 23.06.2016
nemal konkrétne vyhrady k podanému navrhu. Zomrely domnely otec V. X. ur€ity ¢as Zil v obci
K., predovSetkym v Case pred svojou smrtou. V. X. je sice jeho vzdialeny pribuzny, ale sa spolu
nekontaktovali a on o jeho osobnych veciach nevie. On osobne nevidel, ale po&ul o tom, Ze mal. M.
K. navstevoval V. X.. Nevie Ziadne bliZSie veci ohladne vztahu a spoluZzitia navrhovatelky a V. X.. Pred
smrtou zil V. X. v obci zhruba dva a pol roka.

4. Okrem vysluchu u&astnikov konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
mal. M. K., s Oznamenim o umrti V. X., s fotodokumentaciou predlozenou navrhovatelkou a s dalSimi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

5. Tiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 2P/127/2015, 5C/29/2004
a 7P/337/2003.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Mal. M. K. sa narodil drfia XX.XX.XXXX z matky L. K. nar. XX.XX.XXXX, pricom v rodnom liste dietata
otec nie je uvedeny.

7. Z Oznamenia o umrti ku konaniu sp.zn. 7D/122/2015 bolo zistené, ze V. X. nar. XX.XX.XXXX
(oznaceny v tomto konani ako domnely otec mal. M. K.), O. XX XX.XXXX zomrel.



8. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 2P/127/2015-21 zo dfa 05.01.2016 bola Obec Pokryvac ustanovena
za opatrovnika nebohému V. X.H. nar. XX XX.XXXX, zomrelému XX.XX.XXXX, naposledy bytom K.
XX, za u€elom zastupovania zomrelého domnelého otca v konani o ur€enie otcovstva k mal. M. K. nar.
XX XX XXXX. Obec Pokryvac bola ustanovena za opatrovnika z dévodu, Ze blizke osoby nebohého
V. X. vyjadrili svoj nesuhlas s ustanovenim za opatrovnika zomrelému domnelému otcovi. Uznesenie,
ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Ziline a to uznesenim sp.zn. 9CoP/8/2016 zo dia 25.02.2016,
nadobudlo pravoplatnost dria 09.05.2016.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/337/2003 bolo zistené, Ze predmetom tohto konania
bol navrh S. X. nar. XX.XX.XXXX, v tom €ase manzelky V. X. nar. XX.XX.XXXX, podany vo¢i nemu o
uréenie vyzivného vodi trom maloletym detom pochadzajicim z ich manzelstva. Navrhovatelka v navrhu
doru¢enom sudu dfia 27.11.2003 uviedla zhorSené vztahy v manzZelstve z dévodu, Ze manzel nadviazal
mimomanzelsku znamost.

10. Oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5C/29/2004 bolo zistené, Ze jeho predmetom
bol navrh manzelky S. X. nar. XX.XX.XXXX podany voc&i odporcovi V. X. nar. XX.XX.XXXX, o rozvod ich
manzelstva a upravu rodiCovskych prav k maloletym detom z manzelstva. Navrhovatelka v podanom
navrhu zo dfia 26.01.2004, okrem iného, uviedla zistenie, Ze manzel ma mimomanzelsky vztah trvajuci
roky. Pred podanim navrhu jej bolo manzelom oznamené, Ze Zena, s ktorou ma vztah, je tehotna. V
tomto rozvodovom konani bol vypocuty dia 08.07.2004 V. X. ako odporca, a vo vypovedi, okrem iného,
uviedol, Ze zhruba polroka uz nezije s manzelkou v spolo¢nej domacnosti, byva s priatefkou L. K., s
ktorou ma dieta a to M. K. nar. XX. XX.XXXX. V rodnom liste tohto dietata sice nie je uvedeny ako jeho
otec, lebo priatefka si to nezela, ale on vie, Ze je biologickym otcom tohto dietata.

11. Podla § 94 Z&kona o rodine v platnom zneni (dalej len ,ZoR®) ods.:

1/ Ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mdze dieta, matka alebo muz, ktory
tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

2/ Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

12. Podla § 95 ZoR, ods.:

1/ Ak domnely otec neZije, navrh na ur€enie otcovstva sa podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil
sud.

2/ Ak navrhovatel v priebehu konania zomrie, méze v konani pokraCovat dalSia osoba opravnena na
podanie navrhu. Potomkovia mézu podat navrh na uréenie otcovstva do Siestich mesiacov od smrti
dietata, ak maju na tomto ur€eni pravny zaujem.

13. Vykonanym dokazovanim bolo dostato€ne preukdzané, Ze otcom mal. M. K. nar. XX.XX.XXXX je
V. X. nar. XX. XX.XXXX, ktory dfia XX.XX.XXXX zomrel. Jeho otcovstvo k mal. M. preukazuje vypoved
navrhovatelky, ktora uviedla, Ze v €ase rozhodnom pred narodenim dietata vymedzenom v § 94 ods. 2
ZoR, mala intimne styky len s V. X., pri€om jej vztah s V. X. prerastol do intimneho charakteru uz jeden
a pol roka pred narodenim syna. Otcovstvo V. X. preukazuje jeho vypoved v rozvodovom konani dfia
08.07.2004, ktorou potvrdil, Ze uz od zac&iatku roka 2004 Zil s L. K., s ktorou ma syna M. K. a uviedol, Ze
v rodnom liste dietata nie je uvedeny ako biologicky otec len pre nesuhlas jeho priatelky L. K.. Taktiez
jeho vtedajSia manzelka S. X. v podanom navrhu na rozvod manzelstva s V. X. uviedla, Ze manzel
dlhodobo udrziava mimomanzelsky vztah a Zena, s ktorou méa vztah, je s nim tehotna. To, Zze V. X.
je otcom mal. M. preukazuje aj jeho vztah k maloletému dietatu po jeho narodeni. Z nespochybnene;j
vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze V. X.H. Zil s navrhovatelkou a mal. M. v spolo&nej domacnosti
od roku 2004, celkovo osem rokov a pocas spoluzitia sa podielal na starostlivosti o M., o dokazuje aj
predloZzend fotodokumentacia, na ktorej je zachyteny V. X. s M., ale taktieZ aj mal. M. s blizkymi osobami
V. X. (jeho mamou a detmi z rozvedeného manzelstva). Aj po ukoné€eni spoluZitia navrhovatelky s V.
X. pre vzajomné nezhody, V. X. nadalej udrziaval kontakty s mal. M.J., éomu nasvedcuje aj vypoved
opatrovnika oznaceného otca, ktory uviedol, Ze pocul, Ze mal. M. navstevoval V. X. v jeho bydlisku. Na
zaklade vySSie uvadzanych skuto€nosti je nesporné, Ze otcom M. K. nar. XX. XX.XXXX je neb. V. X. nar.
XX XX XXXX, preto sud s poukazom na § 94 ods. 2 ZoR navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.



14. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal z dbvodu, ze
navrhovatelka, ktora mala uspech vo veci, si trovy konania neuplatnila, ale okrem toho v danom pripade
existuju dévody osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelke v zmysle
§ 150 ods. 1 O. s. p., ked v konani bolo zistené z vypovedi navrhovatefky aj V. X. vypoc€utého v
rozvodovom konani, Zze tento svoje otcovstvo k mal. M. nepopieral a k zapisu jeho otcovstva v rodnom
liste dietata nedoslo pre nesuhlas navrhovatelky v tom €ase, a naviac, opatrovnik, voci ktorému smeruje,
konanie nijakym spdsobom nevyvolal, tento musel byt nebohému domnelému otcovi dietata ustanoveny
ako verejny opatrovnik, ked Ziaden z pribuznych nedal suhlas s vykonavanim funkcie opatrovnika
domnelého otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia rozsudku a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*“ u¢inného od 01.07.2016).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



