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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrfiou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej: K. J., X.. XX.XX.XXXX, L. R. XXX/X,
XXX XX P. X. V., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, 93 037 Lehnice 725, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat, Kutlikova 17,
851 02 Bratislava 5, o zaplatenie 1010,21 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Sud konanie o povinnosti zalovanej zaplatit 30 eur zastavuje.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 661,50 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 661,50 eur od 21.05.2011 do 01.10.2014 a zo sumy 631,50 eur od 02.10.2014 do
zaplatenia a iné trovy konania v sume 21,78 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 59,80 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko v mesacénych splatkach po 30 eur, ktoré splatky su splatné vzdy
do 30-tého dria v mesiaci na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa zalobou dorud¢enou Okresnému sudu Predov diia 22.04.2013 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1010,21 eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 9% ro¢ne od 05.07.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovana uzatvorili
spolu diia XX XX XXXX zmluvu o péziCke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej celkovl sumu pézi¢ky 2165,46 eur. Podla zmluvy o p6zicke mala Zalovana splacat’ pdzicku
v pravidelnych 34 mesa&nych splatkach v sume 63,69 eur. Do dfia spisania Zaloby uhradila Zalovana
z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 1054,04 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zic¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 25.06.2010 listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovanu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnedného dina dizné splatky neuhradila. Celkovy
dih Zzalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1010,21 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania. Z dévodu miestnej neprislusSnosti bol spis postupeny tunajSiemu sudu dna

13.04.2015.

V podani doru¢enom sudu dna 21.06.2016 zalobca uviedol, Ze Zalovana po podani navrhu na zacatie
konania uhradila sumu 30 eur dria 01.10.2014 a preto vzhladom na uvedené zobral podla ustanovenia



§ 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku Zalobu v &asti sumy 30 eur spat’ a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 980,21 eur s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1010,21
eur od 05.07.2010 do 01.10.2014 a zo sumy 980,21 eur od 02.10.2014 do zaplatenia a trovy konania.

Zalovana uviedla, Ze je ochotna zaplatit dih, ale nie celt sumu naraz.

VedlajSi u€astnik podanim zo dfia 02.05.2013 oznamil Ze vstupuje do konania na strane Zalovanej, vo
veci sa nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to Ziadost'ou-
zmluvou o poskytnuti G&elovej pozicky- SANCA, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedanim
zmluvy spolu s doru€enkou, zmluvou o postupeni pohladavok, pisomnym vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalobcu obsahujuce Ciastoéné spatvzatie, prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, vypovedou

Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana uviedla, Ze predmetna pozicka jej bola poskytnuta s tym, Ze tato suma bola pouzitd na
vyplatenie inych jej pOzi¢iek. Spocliatku pbzi¢ku aj splacala, kolko to v8ak bolo nevie uviest. Od
13.06.2016 pracuje na dohodu, priom jej prijem bude predstavovat minimalna mzda a jej manzel
pracuje ako zivnostnik, avSak neplatia mu tak ako by mali. V dalSom uviedla, Ze sa vo¢i nim vedu
tri exekuéné konania, na ktoré mesacne hradi sumu 60 eur. Zarover zabezpeduje starostlivost dvom
maloletym detom, z ktorych jedna dcéra navstevuje strednu Skolu, s &im maju spojené vydavky.
Co sa tyka dalSich vydavkov tak platia najom, elektrinu cca 150 eur mesacne, ako aj poplatky na
telekomunikacné sluzby. Vzhladom na uvedené by bola schopna splacat po 30 eur mesacne.

Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze trvaju na podanej Zalobe v spojeni s Ciastoénym spatvzatim a
navrhuju, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu aj na nahradu trov konania.

V priebehu konania podal Zalobca navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu. Sud uznesenim zo dna
04.06.2015 ¢.k. 13C/160/2015-49 pripustil, aby do konania namiesto povodného Zalobcu: Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupil ako novy Zalobca:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 25.06.2015, doru¢enom sudu dfia 01.07.2015 prostrednictvom
pravneho zastupcu vzniesol namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sud uznesenim ¢&.k.
13C/160/2015-53 zo diia 10.08.2015 namietku Zalobcu zamietol. Predmetné uznesenie bolo potvrdené
uznesenim odvolacieho sudu &.k. 18C0/329/2015-64 zo diia 29.02.2016.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako spolo¢nost a Zalovana ako klient uzavreli dna
06.08.2009 Ziadost a zmluvu o poskytnuti Gelovej J. S. C.. XXXXXXX, pri¢om schvélena vyska pdZicky
predstavovala sumu 1606,47 eur, ktord mala Zalovana uhradit v 34 splatkach pri vy$ke mesacnej splatky
63,69 eur, rocnej urokovej sadzbe 24,03% a RPMN 24,03%. Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty
na 34 mesiacov.

Zalovana prehlasila, Ze pred podpisanim zmluvy sa oboznamila s Podmienkami VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, prevzala ich, suhlasi s nimi, nema
k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrzZiavat.

V zmysle €l. 2 bod 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, tieto podmienky upravuju vztahy medzi
klientom na jednej strane a spolo¢nostou na druhej strane v suvislosti so sluzbou a jej poskytnutim na
zaklade zmluvy a pri uplatfiovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej
strane a spolo&nost'ou na druhej strane v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojovania
zabezpecfovanej pohladavky spoloénostou, ak klient nespini zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a v€as.

Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo€nosti
na predpisanom tlacive ( ¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

Spolo&nost poskytuje klientovi sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy ( €l. 5 bod 5.1 V8eobecnych
obchodnych podmienok).



V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a/alebo Podmienkach a/alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poplatok za

poskytnutie p&ziCky. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruéeni
sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. ( ¢l. 6 bod 6.3, 6.4 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 14 bod 14.7 VSeobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Listom zo dna 25.06.2010 oznalenym ako vypovedanie zmluvy, ktory Zalovana prevzala dha
29.06.2010, pravny predchodca zalobcu Zalovanej oznamil, Ze v sulade so zdkonom o spotrebitelskych
uveroch a dohodnutych vSeobecnych obchodnych podmienkach zmluvy o poskytnuti u€elovej pdzicky
ku dniu 25.06.2010 vypoveda a jej dizna Ciastka ku diu vypovedania tejto zmluvy je v celkovej sume
1435,21 eur, pricom istina 1422,47 eur sa dalej uro&i zakonnym urokom z omeskania vo vyske 0,05%
odo dna vypovedania az do zaplatenia. Zaroven jej oznamil, Zze dlh ma uhradit v lehote 5 dni od
dorucenia vypovedania.

Podla § 96 ods. 1 a ods 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim zo diia 16.06.2016 zobral Zalobca Zalobu spéat v €asti sumy 30 eur spat, preto sud v tejto
Casti konanie zastavil.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ).

Zmluvou o pbzZiCke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dIZnikovi ) veci uréené podla druhu

a tato druhd strana sa zavazuje vratit po ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom pdzicky
peniaze. Samotna pézicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zicky diZznikovi.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len zadkon o spotrebitelskych Uveroch) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch sa rozumie veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=06.08.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=20.12.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych tveroch pri nesplineni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako €len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
dfia 06.08.2009 zmluvu o poskytnuti uCelovej pdzitky, na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal
poskytnut' Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1606,47 eur a ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 34 mesaénych

splatkach po 63,69 eur.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Sud ma za to, Ze pri posudzovani plynutia preml€¢acej doby v danej pravnej veci je potrebné aplikovat
a to vzhfadom na dohodu o plneni v splatkach § 103 Obdianskeho zakonnika a teda premi¢acia doba
jednotlivych splatok za¢ala plynut odo dfia ich zro&nosti.

Ako je zrejmé zo zmluvy, konecna splatnost bola dohodnutd na 34 mesiacov. Zacdiatok plynutia
premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna



ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich zro&nosti az do okamihu, ked dIznik nesplni niektoru
zo splatok. NepremlGanymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, pri¢om
Zaloba bola podana difia 22.04.2013. KedZe v danom pripade bola splatnost jednotlivych splatok
dohodnuté k 20. driu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dria 20.05.2011,
teda 14 nepremliEanych splatok.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kiupne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

V uzatvorenej zmluve o pdziCke nie je uvedeny udaj o kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru,
ktory sa vyZaduje podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked koneéna splatnot’
je uvedena na 34 mesiacov. Takéto urenie konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno
povazZovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je
povinny plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa teda
presna Casova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na
zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru
matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat
na tom, Ze koneéna splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym uskutoCnit’ najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi dverovymi produktmi, resp. dodavatelmi
( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.12.2012,
sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11C0/101/2013 zo dna 22.05.2013).

V predloZenej zmluve je v8ak konecna splatnost uréena len mesiacmi a to na 34 mesiacov, bez uvedenia
konkrétneho datumu, ku ktorému ma byt Gver splateny. Takéto uréenie konec€nej splatnosti uveru sud
nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a preto vzhfadom na vyssie



uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné podla § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pbvodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 1606,47 eur, pricom zalobcovi vznikol
narok len na 14 nepreml&anych splatok po 47,25 eur ( 1606,47 : 34 = 47,25eur), ktord suma predstavuje
splatku Uveru bez droku, ked sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie sumy 661,50 eur ( 14 x 47,25 eur)
a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

KedZe Zalovana sa s plnenim svojho penazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9% rocne, ktora vysSka je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a to odo dfa nasledujuceho
po splatnosti prvej nepremi&anej splatky teda od 21.05.2011 do 01.10.2014 a zo sumy 631,50 eur od
02.10.2014 do zaplatenia, nakolko Zalovana po podani Zaloby uhradila sumu 30 eur dfia 01.10.2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a v Sasti spatvzatia Zzaloby sa takisto
jedna o uspech Zalobcu, nakolko dovodom spéatvzatia zaloby bolo plnenie Zalovanej po podani Zaloby.
Zalobca tak mal Uspech v sume o zaplatenie 691,50 eur, o predstavuje 68%, netspech 32%, &o
predstavuje Uspech Zalovanej. Zalobcovi po odpogitani Uspechu Zalovanej vznikol narok na nahradu
trov konania v pomere 36%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit.
vyhl.“ ) predstavuje sumu 61,41 eur.

KedZe pravny zastupca Zalobcu si nevydislil trovy pravneho zastupenia v lehote troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia, sud mu priznal nérok len na trovy vyplyvajice zo spisu ku diu vyhlasenia
rozhodnutia v zmysle ust. § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a to trovy pravneho zastupenia
pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eur ( prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na zacatie konania) podla § 13a ods. 1 pism. a), c), teda odmena spolu 122,82 eur, rezijny pausal
a to 2 krat za ukon v roku 2013 po 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 15,62 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 122,82 eur, rezijného pausalu 15,62 eur a k tomu DPH vo vysSke 20% z odmeny a rezijného
pausalu, z poloziek, z ktorych bola uplatnend pravnym zéstupcom, v. zmysle § 18 ods. 3 cit.
vyhl., teda 20% zo sumy 138,44 eur, t.. 27,69 eur. Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 166,13 eur.

Ako sud uviedol vySSie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 36%, preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 59,80 eur ( 36% zo sumy
166,13 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie konania, pri¢om
Zalobca uhradil poplatok v sume 60,50 eur a preto mu vznikol narok na nahradu trov v sume 21,78 eur
( 36% zo sumy 60,50 eur ).

Co sa tyka vedlajieho U&astnika, ktory vystupoval na strane Zalovanej, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu uUcastnika, na strane ktorého v konani vystupuije,
nakolko Zalovana nebola v konani UspeSna, sud vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhlfadom na osobné, rodinné a majetkové pomery Zalovanej povolil jej zaplatit' pefiazné plnenie,
na zaplatenie ktorého bola v rozsudku zaviazana, v mesaénych splatkach v sume a za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.



Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



