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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Banska Bystrica sudkytiou JUDr. Jarmilou Jano$ovou v pravnej veci navrhovatela O. S., G..
XX. XX. XXXX, K. P. XXXX, E., prav. zast. URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcom 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
Strfanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, adresa pre dorugovanie Nam. Stefana Moyzesa 9, Banska
Bystrica, 2/ T.. C. Y., G.. XX. XX. XXXX, K. T.. I. XXXX/XX, P., prav. zast. JUDr. Petrom Puchovskym,
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 33 759 537, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

Odporkyriav 2/ radeje povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania zo sumy 4 794,60
Eur vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04. 12. 2012 do 26. 01. 2015, v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud konanie ohfadom navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 1 055,18 Eur s 9,5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 12. 07. 2012 az do zaplatenia z titulu nahrady Skody na tovare, zastavuje.

Sud konanie ohfadom navrhu na nahradu Skody z titulu bolestného vo vySke 4 794,60 Eur s Urokom z
omesSkania od 27. 01. 2015 vo vyske 9,5 % ro¢ne az do zaplatenia, zastavuje.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu z titulu nahrady trov statu sumu 47,82
Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym tunajSiemu sudu dfia 03. 04. 2014 domahal od odporcov 1/ a 2/
zaplatenia sumy 12 043,54 Eur s urokom z ome$kania 9,5 % ro¢ne od 12. 07. 2012 ako nahrady
$kody spdsobenej dopravnou nehodou diia 12. 06. 2012. Skoda predstavovala $kodu na zdravi z
titulu bolestného vo vyske 4 794,60 Eur a Skodu na potravinarskom tovare, ktory sa nachadzal v jeho
motorovom vozidle a ktoré zakupil u polského dodavatela v hodnote 7 021,42 Eur.

Pred prvym pojednavanim vzal &iasto¢ne navrh spat ohladom nahrady Skody z titulu bolestného vo
vySke 4 794,60 Eur z dévodu, Ze u tejto doSlo k uhrade zo strany odporcu v 1/ rade dfia 27. 01. 2015.

Sud v zmysle § 96 OSP konanie v tejto Easti zastavil, rovnako aj v asti urokov z omeskania z tejto sumy
od 27. 01. 2015 az do zaplatenia.



Predmetom sporu zostala ndhrada 8kody za zni€eny potravinarsky tovar v hodnote 7 021,42 Eur ako aj
urok z omeskania zo sumy 4 794,60 Eur vo vySke 9,5 % ro¢ne od 12. 07. 2012 do 26. 01. 2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ich zastupcov, spisom 1T/140/2012 tunajSieho sudu,
informaciou OR PZ Banska Bystrica k dopravnej nehode zo dha 08. 10. 2012, koreSpondenciou
navrhovatela a odporcu v 1/ rade, faktirou vydanou firmou Kabanos so sidlom Jablonka €. Z. XXXXXX/
XX/K z 12. 06. 2012, fakturou vydanou Milanom Lapinom &. XXXXXXX zo diia 27. 06. 2012, zbernym
listom firmy Asanacia, s. r. 0., Zilina zo dila 26. 06. 2012, pracovnou zmluvou odporkyne v 2/ rade
uzatvorenou s firmou Allianz - Slovenské poistoviia a. s. 16. 04. 2012, dohodou o poskytnuti motorového
vozidla odporkyni v 2/ rade zo diia 05. 06. 2012, relaciou dopravnej policie policajného zboru zo dna
02. 07. 2012, vyjadrenim Allianz - Slovenska poistoviia zo dfia 17. 07. 2014, prijmovym pokladniénym
dokladom firmy Lapin zo dfia 18. 07. 2012 ohfadom sumy 69,07 Eur, faktdrou firmy Lapin na tuto sumu ¢.
212007, fakturou firmy Lapin na sumu 227,52 Eur zo dia 27. 06. 2012, splatnu 11. 07. 2012, svedeckou
vypovedou O. Z., fotodokumentaciou vyhotovenou OO PZ, pisomnym vyjadrenim firmy Kabanos zo dfia
02. 02. 2016, pisomnym vyjadrenim M. L. a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela dopravnou nehodou dria 12. 06. 2012 o 17.40 h zavinenou odporkyfiou v
2/ rade ako voditkou motorového vozidla Skoda Fabia, eviden&né &islo K. XXXKE, mu bola spésobena
Skoda na tovare, ktory viezol v jeho motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, evidenéné €islo K. XXXDR,
0.z.

Tovar predstavoval zakupené maso u polského dodavatela firmy Kabanos, ktorého mnozZstvo a cenu
preukazoval vydanou faktirou Z. XXXXXX/XX/K zo dfia 12. 06. 2012. Cena zakupeného tovaru bola 30
390,80 zlotych, €o v prepocte predstavuje v kurze plathom ku driu 12. 06. 2012 7 021,42 Eur. Zaroveri sa
domahal zaplatenia sumy 227,52 Eur za likvidaciu tohto tovaru na zaklade faktury &. XXXXXXX vydanej
dodavatelom Milanom Lapinom dna 27. 06. 2012. Tento dal tovar zlikvidovat' v kafilérii na to urCenej,
kedZe tovar bol znehodnoteny prostrednictvom firmy Asanécia s. r. o. Zilina. Ako dokaz o tom pripojil
zberné listy zo dia 26. 06. 2012 a 04. 07. 2012 bitunku Medzibrod.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody voci odporcovi v 1/ rade ako poistovatelovi prevadzkovatela
motorového vozidla Skoda Fabia, ktorym bola spdsobena $koda a s ktorym mal uzatvorend poistnu
zmluvu ohfadom objektivnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a to
v zmysle § 15 ods. 1 zédkona 381/2001 Z. z. v suvislosti so znenim § 427 O. z.

Vodi odporkyni v 2/ rade sa domahal plnenia ako vodicke, ktora spdsobila dopravnu nehodu, v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika.

PoZadoval uroky z ome8kania odo dfia 12. 07. 2012 v zmysle § 11 ods. 6, 7 zakona 381/2001 Z. z.

Odporkynia v 2/ rade v konani tunajSieho sudu 1T/140/2012 bola uznanou vinnou za tento skutok
trestnym rozkazom zo dna 03. 01. 2013.

Odporca v 1/ rade ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze si vo&i navrhovatelovi splnil svoju povinnost, ked
mu uhradil vSetky uplatnené naroky na nahradu Skody v zmysle § 4 zakona 381/2001 Z. z. Nahradu
bolestného neuhradil do podania navrhu z dévodu, Ze si ju u nich neuplatnil. Z tychto dévodov Ziadal
navrh v asti, v ktorej pozadoval uroky z omeskania, zamietnut ako bezdévodny.

Poistnu udalost nahlasil navrhovatel dria 25. 06. 2012. Uhradil mu sumu 69,07 Eur na zaklade faktary
€. 2120017 vystavenej firmou Milan Lapin, tiez sumu 1 055,18 Eur v zmysle faktary &. 040399/12/K
vystavenej firmou Kabanos. Pri likvidacii Skody vychadzal aj z relacie dopravnej policie o jej priebehu, kde
je konstatovana aj vyska Skody na tovare. Poukazal na fotodokumentaciu dopravnej nehody prislusnikmi
OO0 PZ, z ktorej vyplyva, Ze sa v aute nachadzalo maximalne 280 kg brav€ovych poliek.

Z predloZenej faktury navrhovatelom vyplyva, Ze sa malo jednat v prevaznej miere o dodavku
hovadzieho mésa. Navrhovatel si vo¢i nemu uplatnil narok na ndhradu Skody z dvoch faktar s rovnakym
Cislom ale s réznou sumou. Jedna faktura bola na sumu 4 567,15 zlotych a druha na sumu 30 390,80
Zlotych. Jednalo sa o faktury s rovhakym datumom odberu. Pochybnosti tieZ vyvoladva odstup ¢asu od
dopravnej nehody, kedy mal byt tento tovar likvidovany. Dopravna nehoda sa stala 12. 06. 2012 a k
likvidacii tovaru malo déjst 27. 06. 2012 a 04. 07. 2012.



Odporkyna v 2/ rade Ziadala navrh voci svojej osobe zamietnut. Aj ked bola uznana vinnou zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou dria 12. 06. 2012, k dopravnej nehode
doslo motorovym vozidlom, ktorého vlastnikom bol jej zamestnavatel Allianz - Slovenské poistoviia, a.
s., Bratislava. Na zaklade dohody o poskytnuti motorového vozidla zamestnancovi uzivala toto vozidlo
pre sluzobné aj sukromné ucely. Poukézala potom na znenie § 420 ods. 2 O. z. a § 427 ods. 1 O. z,,
ked zodpovedny za Skodu je ako prevadzkovatel motorového vozidla jej zamestnavatel a nie je dand
jej zodpovednost za Skodu podla § 420 O. z.

Zastupca odporkyne v 2/ rade poukazal na tu skutoCnost, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu
pozadovanej Skody, t. j. Ze skuto€ne zaplatil za tovar ako aj za jeho likvidaciu. Spochybnil, &i prave
maso, ktoré sa malo nachadzat v aute navrhovatefa v Case dopravnej nehody, bolo zlikvidované v den,
ktory vyplyval z pripojenych listinnych dékazom navrhovatelom a &i sa naozaj jednalo o tovar, ktory mal
byt poskodeny pri dopravnej nehode. Ziadal, aby navrhovatel predlozil uétovné doklady z rozhodného
obdobia, konkrétne pefiazny dennik, doklad z pokladne o zaplateni, dafové priznanie, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze tieto dafiové doklady boli zaugtované v u¢tovnictve navrhovatela. Uviedol tiez, Ze nie je dana
ani pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a porusenim pravnej povinnosti na strane odporkyne v 2/
rade. Pri dopravnej nehode nedoslo k poskodeniu masa. K jeho poskodeniu malo déjst’ tym, Ze nebolo
adekvatnym spbsobom uskladnené. Navrhovatel nepreukazal, €o branilo méso vyloZit z auta, uskladnit
ho tak, ako keby bolo riadne dovezené. Bola potom pretrhnutéa pri€inna suvislost medzi dopravnou
nehodou a vznikom Skody na mase.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze od svojho pol'ského dodavatela si objednava tovar telefonicky
24 hodin dopredu. Ked priSiel po tovar, bolo mu povedang, Ze eSte nemaju hovadzinu na sklade. Vystavili
mu faktdru dodaného tovaru na sumu 4 567,15 zlotych. Po€as hodiny mu povedali, Ze ak pocka, tak
mu bude doloZeny dal$i tovar, ktory poZzadoval. Nasledne mu bola vystavena dal$ia faktura s tym istym
Cislom. Platil v hotovosti v eurach. Kupna cena bola prepocitana podla polského kurzu. Pévodna faktura
bola vlastne zahrnutd do konecnej faktury ohladom vaéSieho mnozstva masa. Pokial si dal poistovni
preplatit obe faktury, bolo to z dévodu, Ze vSetky doklady dal synovi, ktory ich iSiel osobne odovzdat
poistovni. Dékazom, Ze faktura bola nim uhradend, je samotna faktdra, na ktorej je uvedené, Ze cena
bola uhradena v hotovosti.

Na poslednom pojednavani vzal navrh v Casti ohfadom sumy 1 055,18 Eur s poZadovanym urokom z
omeskania spat, kedZe tato suma mu bola uz poistoviiou uhradena pred podanim navrhu.
Sud v zmysle § 96 OSP konanie v tejto &asti zastavil.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze nosnost jeho vozidla je 1300 kg. Tovar v zmysle predloZenej faktury zakupil
o vahe 954,95 kg. Okrem tovaru, ktory bol uvedeny v tejto fakture a z ktorého titulu ndhrady Skody sa
domahal, viezol v tento den aj tovar, ktory zakupil pre sukromné ucely a ktory je na fakture dopisany
ruéne. Jedna sa o brav€ové polovicky a hovadzie Stvrtky (259 kg brav€ovych poloviciek a 115,50 kg
hovadzich Stvrtiek), spolu tovar o hmotnosti 374,50 kg. Brav€ové polovicky, ktoré sa nachadzaju na
fotodokumentacii vyhotovenej prislusnikmi policajného zboru, predstavuju prave nim zakupeny tovar
pre sukromné ucely. Tento sa nachadzal v zadnej ¢asti motorového vozidla. Ostatny tovar nakladal do
prednej ¢asti motorového vozidla, ktora sa po dopravnej nehode nedala otvorit' a sfotodokumentovat.
Najskér kupil €ast tovaru - hovadzinu, brav€ovinu, burané oddelené maso. Toto naloZil do prednej Casti
auta. DalSie maso predstavovalo hovadzinu, rostenec, sviedkovicu. TieZ bolo podelené a bolo nalozené
do prednej €asti auta. Na zaciatku bral aj hydinu, kuracie prsia.

Po dopravnej nehode bol odvezeny do nemocnice. Zavolal synovi, aby mu vzal vSetky doklady z auta,
peniaze a zabezpecil odtah auta domov na dvor aj s tovarom. Povedal mu, nech skusi v ten def zapnut
elektrické chladenie, ale nedalo sa to. V ten def alebo na druhy defi oslovil pana L. telefonicky, &i by
bolo mozné vziat maso na dalSie spracovanie. Ten tam poslal svojich chlapov. Nasledne mu oznamil,
Ze maso nie je vhodné na dalSie spracovanie. Povedal mu, nech to da do kafilérie, ked sa s tym neda
ni¢ robit’.

Nevedel sa vyjadrit k rozdielnemu mnozZstvu poloZiek pévodnej faktiry a konecnej faktury (poloZka
1 - mostek wieprzowy extra u pbvodnej faktury 59,90 kg, u konecnej 39,90 kg, poloZzka 5 - lopatka
wieprzowa, povodna faktura 50,50 kg, u novej 30,50 kg).

Z informéacie k dopravnej nehode od OR PZ Banska Bystrica zo dna 08. 10. 2012 (&. |. 6 spisu)
bolo zistené, Ze nehoda bola fotograficky zdokumentovana vratane vnutornych priestorov nakladného



motorového vozidla navrhovatela, kde sa v tom &ase nachadzali brav€ové polovicky. Z dbévodu
poskodenia posuvnych dveri a zavalenia pristupu brav€ovymi polovickami sa nedalo do strednej Casti
nakladného motorového vozidla dostat. Tato ¢ast nebola fotograficky zdokumentovana.

Svedok O. Z., vodi€¢ motorového vozidla navrhovatela, uviedol, Ze v defi dopravnej nehody Soféroval
motorové vozidlo navrhovatela z Polska. V Polsku bol navrhovatel kupit vo vzorkovej predajni maso.
Pri jednani o kupe nebol pritomny. Maso sa nakladalo 3/4 hodiny. Bola tam hovadzina - celé stehna
a v bedni¢kach rozporcované napr. krkovi¢ka. Podlaha auta bola plna. Po dopravnej nehode sa dala
otvorit' len zadna strana auta, bo€na nie. Umiestnenie tovaru bolo také, Ze blizSie ku kabine sa nachadzal
bednicky, kde bola brav€ovina a kuracina. Hovadzina bola v celosti a nachadzala sa bliZSie k zadnym
dveram.

Zo zberného listu o prevzati masa na spracovanie z Bitunku Medzibrod Milana Lapina vydaného firmou
Asanécia s. r. 0. Zilina zo diia 04. 07. 2012 (22 dni po havarii) vyplyva, Ze malo déjst k prevzatiu 700
kg masa nie pre ludsku spotrebu.

Zo zberného listu &. I. 108 trestného spisu vyplyva, Ze bolo dfa 26. 06. 2012 prevzatych 990 kg masa.

Zo spisu 9C/95/2014 €. I. 62 vyplyva, zZe firma Bitunok Medzibrod mala prijat dfia 18. 07. 2012 na zaklade
faktury €. XXXXXXX sumu 69,07 Eur. Tato faktura mala byt vystavena za likvidaciu masa o mnozstve
0,29 ton, nie je zrejmé od koho.

Z €. . 62 spisu vyplyva, Ze diia 11. 07. 2012 Bitunok Medzibrod prijal sumu 227,52 Eur, priCom nie je
zrejmé od koho, na zklade faktury 2120015 splatnej 11. 07. 2012 za likvidaciu masa v mnozstve 0,95
ton.

Svedok M. L. ospravedInil svoju neugast na pojednavani. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 31. 05.
2016 uviedol, Ze jeho firma na zaklade poziadavky navrhovatela v juni 2012 prevzala na uéely posudenia
moznosti dalSieho spracovania Cerstvého masa tovar z havarovaného vozidla. Tento nebolo mozné
dalej spracovat. Z tychto dévodov zabezpecili pre navrhovatela jeho likvidaciu v kafilérii Vas s. r. o.,
MojSova Lucka, za €o navrhovatel zaplatil sumu 207,52 Eur z faktury €. XXXXXXX a 69,07 Eur z faktury
€. 2120017. Likvidacia bola uskuto&nena v 2 terminoch vzhlfadom na ich kapacity a objemy odvozov,
ked okrem tovaru navrhovatela likvidovali aj vlastny material z masovej vyroby, ktory do odvozu musia
skladovat' v ur€enych priestoroch.

Na dotaz sudu firma Kabanos uviedla, Ze eviduju v u&tovnych zaznamoch iba jednu fakturu z &islom
040399/12/K vystavenu na sumu 30 390,80 zlotych. Tovar bol prevzaty difia 12. 06. 2012, spésob
fakturacie je tak, ako pri v8etkych klientoch, Standardny.

Predmetom sporu bol narok navrhovatela na nahradu Skody spbsobenej na nim zakupenom tovare,
ktory mal byt znehodnoteny v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktora zapri€inila odporkyria v
2/ rade diia 12. 06. 2012.

Navrhovatefl si uplatnil narok na nahradu 8kody voci odporcovi v 1/ rade v zmysle ustanovenia § 427
ods. 1 O. z. v suvislosti so znenim ustanovenia § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z. z. Odporca v 1/ rade
nenamietal svoju pasivnu legitiméaciu v spore.

Bola dana aj vecna pasivna legitimacia odporkyne v 2/ rade, kedZe bolo preukdzané, Zze spbsobila
dopravnu nehodu, pricom neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 420 ods. 2 O. z.
Dopravna nehoda nebola spdsobena pri vykonavani ¢innosti v ramci jej pracovnopravnych povinnosti,
ale v Case ked bola na ceste z miesta vykonu prace dohodnutého v pracovnej zmluve do miesta svojho
trvalého pobytu. K dopravnej nehode doSlo o 17.40 h, pric¢om opustila svoje pracovisko o 17,08 h.
Nejednalo sa ani o ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti v zmysle § 220 ods. 2
Zakonnika prace v spojeni s ustanoveniami § 179 a § 221 Zakonnika prace.

Navrhovatel mal pravo si uplatnit narok voc¢i obom, t. j. vo¢i Skodcovi aj voci poistovatelovi (porovnaj
rozhodnutie NS SR 1Cz 101/77, 2Cdo 202/2004).

Podla § 420 ods. 1 O. z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 427 ods. 2 O. z. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 O. z. je:

1. poruSenie pravnej povinnosti

2. vznik Skody

3. existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody
4. zavinenie vo forme Umyslu alebo nedbanlivosti.

V pripade zodpovednosti za S$kodu vzniknutl prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 O. z. je
zodpovednost za vzniknutl Skodu zaloZena na zasade objektivnej zodpovednosti, t. j. nevyZaduje sa
zavinené poru$enie pravnej povinnosti.

V konani bola predovSetkym sporna otazka existencie a vysky Skody, ako aj otazka pri€innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou a vzniknutou Skodou.

Dékazné bremeno na preukazani existencie Skody ako aj pri€innej suvislosti medzi poruSenim
povinnosti, pripadne prevadzkou motorového vozidla a vzniknutou Skodou, bola na navrhovatelovi.
Dékazy vykonané v konani 1T/140/2012 ako aj v tomto konani nepreukazovali bez vietkej pochybnosti
kolko a akého druhu mésa v tento deri navrhovatel nakupil, (t.j. zaplatil a prevzal), ako aj kolko a akého
druhu bolo znehodnotené v priamej pri¢innej suvislosti so vzniknutou $kodovou udalostou, t.j. dopravnou
nehodou.

Predov8etkym nehodnoverne posobil fakt, Ze na nakupeny tovar v ten defi mali byt vystavené dve faktury
pod rovnakym ¢&islom s réznym mnozstvom a skladbou nakupeného tovaru navrhovatelom od jedného
dodéavatela.

Z faktury VAT 040399/12/K na €. I. 105 trestného spisu bolo zistené, Ze tato bola vystavend dna 12.
06. 2012 firmou Kabanos Jablonka pre navrhovatefa na sumu 4567,15 zlotych ohfadom tovaru masa
celkovej hmotnosti 283,95 kg.

Na &. I. 106 trestného spisu sa nachadza faktura s tym istym &iselnym oznadenim VAT 040399/12/K z
toho istého datumu 12. 06. 2012 ohladom tych istych subjektov na cenu 30 390,80 zlotych za dodany
tovar v celkovej hmotnosti 954,95 kg.

Na tejto druhej fakture na sumu 30 390,80 zlotych sa nachadza polozka 1. u brav€ového mésa o mense;j
vahe o 20 kg, poloZka 2. hovadzie maso v polozZke vyssej nez o 130 kg, polozka 3. vo vy§8om mnoZstve
0 106 kg, polozka 4, 6, 7, 8 v rovnakom druhu a v rovhakom mnoZstve ako u prvej faktury, polozka 5 v
menSom mnozstve u brav€ového masa o 20 kg, polozka 9 az 12 sa v prvej fakture nenachadza, jedna
sa v8etko o hovadzie maso o vahe 475 kg.

Pokial aj malo ddjst k vystaveniu druhej faktury na vy38iu sumu a vys8ie mnozZstvo zakupeného tovaru
postupom tak, ako uviedol navrhovatelf, t. j. dodato€nou dodavkou hovadzieho masa, nevysvetluje to,
z akého dovodu je u koneénej faktury u brav€ového masa vaha mensia o 20 kg u polozky 1 a polozky
5, (pricom hovadzie méso, na ktoré mal navrhovatel €akat na dodanie, sa nachadza aj u prvej faktury
v polozke 2, aj v polozke 3). Tiez pre€o skér vystavena faktura s tym istym Cislom nebola po vystaveni
naslednej konecnej faktury zlikvidovana.

Nevieryhodné je tvrdenie navrhovatela o mnozZstve zakupeného masa aj z dévodu, Ze spolu so
zakupenym tovarom, na ktory bola vystavena faktira o hmotnosti 954,95 kg, zakupil aj tovar pre
sukromné ucely spolu o hmotnosti 259 kg (brav€ovych poliek) a 115,50 kg (hovadzich Stvrtiek). Spolu
potom mal viest tovar o vahe 1 324,45 kg, o prevysuje nosnost motorového vozidla 1300 kg. Tomuto
mnozstvu nezodpoveda fotodokumentacia auta po dopravnej nehode, ked v zadnej €asti sa nachadzali
na zemi iba bravéové polovicky poloZené na podlahe vozidla.

Rozpor je aj vo vypovedi navrhovatela o spdsobe naloZzenia masa a jeho druhu s vypovedou svedka
- Soféra motorového vozidla O. Z.. Tento uviedol, Ze blizSie ku kabine sa nachadzali bedniky s
brav€ovinou a hovadzina v celosti sa nachadzala blizSie k zadnym dveram.



Co sa tyka priginnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vznikom $kody predstavujucej znehodnotenie
tovaru - Cerstvého masa, ktoré malo byt prevazané v automobile navrhovatela, tuto spochybriuje
samotna vypoved navrhovatela, podlfa ktorej po tom, ¢o bol odvezeny do nemocnice, sa mal
ihned skontaktovat so synom, ktorému kazal zaviezt auto s tovarom domov, aby sa pokusil zapojit
elektrické chladenie v aute. Hned nasledujuci deri v8ak uz malo byt skonstatované M. L., resp. jeho
zamestnancami, Ze maso nie je pouzitefné. Ak teda skutoéne mal syn navrhovatela odtiahnut domov
motorové vozidlo aj s tovarom, (ktory nebol znehodnoteny havariou tym spésobom, Ze by vypadol na
vozovku), nie je zrejmé, z akého dbévodu nebol presunuty tovar do chladiacich zariadeni prevadzky
navrhovatela, ale mal byt nasledne odvezeny do prevadzky tretej osoby M. L.. Vzhladom k mnoZstvu
masa mohol aj samotny syn navrhovatefla skontaktovat firmu zabezpec&ujucu likvidaciu masa.

Skutoénost, Ze malo dbjst k likvidacii tohto tovaru, spochybriuje tiez asovy odstup od dopravnej nehody
do doby, kedy mal byt tento tovar zlikvidovany.

Sud povazoval za nevieryhodné tvrdenie navrhovatela, Ze M. L. na druhy dern po dopravnej nehode
zistil, Ze tovar je znehodnoteny a napriek tomu ho mal uskladneny v takomto mnozstve do 26. 06. a do
04. 07. Samotné uskladnenie muselo byt realizované v chlade.

Z horeuvedenych dévodov sud skonstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal jednoznaéne existenciu Skody
a to ani ¢o do rozsahu, ani ¢o do vySky a ani pri€innu suvislost medzi dopravnou nehodou a tvrdenou
8kodou. Preto jeho navrh zamietol ako bezdévodny.

Co sa tyka pozadovaného Uroku z omeskania zo sumy 4 794,60 Eur z titulu bolestného, narok
navrhovatela na zaplatenie tejto sumy nebol zo strany odporcov 1/ ani 2/ spochybneny ani o do zakladu,
ani ¢o do vysky.

Jeho vyska bola preukazana posudkom MUDr. DékuSa v trestnom konani.

Nebolo sporné, Ze tato suma bola uhradena az v priebehu konania odporcom v 1/ rade dia 27. 01. 2015.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia uroku z omeskania z tejto sumy za obdobie od 12. 07. 2012 do
zaplatenia, t. j. do 26. 01. 2015 s poukazom na znenie § 11 ods. 7 zdkona 381/2001 Z. z., kedZe odporca
v 1/ rade neposkytol navrhovatelovi plnenie v lehote 15 dni odo dfia skon&enia preSetrovania poistnej
udalosti.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti:

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

Citovana Specialna pravna Uprava sa tyka vztahu poistovatela a poSkodeného, t. j. vztahu navrhovatela
a odporcu v 1/ rade. Z UCelu tejto pravnej upravy a jej zmyslu vyplyva, Ze predpokladom naroku
poskodeného na vyplatenie Skody vo vztahu poistovatelovi je uplatnenie si konkrétneho naroku a jeho
vysky, ako aj doloZenie podkladov potrebnych na predetrenie.



Odporca v 1/ rade v konani uviedol, Ze narok z titulu bolestného si navrhovatel ako poSkodeny u
neho neuplatnil. Z pripojenych listinnych dékazov v konani vyplyva, Ze navrhovatel si vo&i odporcovi
uplatnil len narok na zaplatenie nahrady Skody z titulu tovaru vo vyzve zo dha 20. 12. 2012 pripojene;j
k Zalobnému navrhu.

K uplatneniu si naroku z titulu bolestného doslo az doru€enim Zalobného navrhu, ktorého prilohou
v3ak nebol posudok o bolesthom vypracovany znalcom MUDr. Karolom DékuSom pre potreby trestného
konania.

Vo vztahu k odporcovi v 1/ rade potom navrhovatel nepreukazal, ¢i narok na urok z omeskania vo vztahu
k naroku na nahradu Skody z titulu bolestného je dévodny, t. j. €i k plneniu doSlo po uplynuti lehoty
uvedenej v § 11 zakona 381/2001 Z. z.

Z uvedenych doévodov sud navrh v tejto €asti voci odporcovi v 1/ rade zamietol ako bezddvodny.
Co sa tyka odporkyne v 2/ rade, vodi tejto bol uplatneny narok v zmysle § 420 ods. 1 O. z.

V ustanoveni § 517 ods. 2 O. z. je uvedené, Ze veritel ma pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj
urok z omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade v§ak u naroku na
nahradu Skody nie je stanovend lehota na plnenie. Do ome&kania sa potom odporkyfa v 2/ rade dostala
v zmysle § 563 O. z.

Vo vztahu k odporkyni v 2/ rade doSlo k uplatneniu tohto naroku zo strany navrhovatela v zapisnici
o vysluchu navrhovatela ako poSkodeného dra 03. 12. 2012 (€. 1.52 trestného spisu). Sud potom
navrhovatelovi priznal narok na urok z omeSkania od tohto datumu. Vyska urokov z omeSkania v
obd&ianskopravnych vztahoch predstavovala v zmysle vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z.
z. k tomuto datumu 8,75 % roc¢ne.

V prevySujucej €asti sud navrh voci odporkyni 2/ zamietol.
O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP v suvislosti aj so znenim § 146 ods. 2 OSP.

O trovach &tatu sud rozhodol podla § 148 OSP. Tieto predstavuju trovy zaplatené prekladatelke do
polského jazyka vo vySke 47,82 Eur. Boli vynaloZzené na dokaz navrhnuty navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



