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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovia a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 24. juna 2016 v
KoSiciach, v trestnej veci obzalovaného A. Q., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa
§ 289 ods.1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 26.2.2016, sp. zn. 0T/114/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. Q..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 26.2.2016, sp. zn. 0T/114/2015 uznal obZalovaného
A. Q. za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 22.vnovembra 2015 0 16,35 hod. v J. F. R., po ceste na ulici P. riadil osobné motorové vozidlo
znacky S. M., eviden&ného &isla J. XXX B. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s 0,52 mg/
| alkoholu v dychu.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 289 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods.1, 2 Tr. zak., § 38 ods.3 Tr.
z&k., § 36 pism. I) Tr. zak. penazny trest vo vymere 260,- Eur. Podla § 57 0ds.3 Tr. zak. mu ustanovil pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v
trvani 1 mesiaca. Podfa § 61 ods.1,2,3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods.3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., §
438d Tr. zak. mu uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ¢o do vyroku o treste odvolanie obZalovany A. Q., ktoré prostrednictvom
obhajcu aj pisomne odbvodnil. V dévodoch uviedol, Ze ulozeny trest okresnym sudom je neprimerane
prisny. Sud podia neho zabudol pri vyhodnoteni otazky dizky trestu vziat do Gvahy, Ze nikdy, &i uz pri
tomto skutku, alebo pri predchadzajucich, neviedol motorové vozidlo v stave znanej opitosti, ale vzdy
to bolo tesne na hranici trestnej zodpovednosti. Ako starobny déchodca chce doZit svoj zZivot v klude,
pokoji, vyuzit poskytnuty Casovy priestor na kontakt s rodinou, s vnu€atami, realizovat vylety po réznych
kutoch Slovenska, preto ulozeny trest zédkazu Cinnosti vo vymere 6 rokov sa mu javi ako likvidacny.
Navrhol predmetny trest zmiernit.

Krajsky sud podlfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por., a v rozsudku stru¢ne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Obzalovany A. Q. na hlavhom pojednavani sa priznal, urobil vyhlasenie o vine a na v3etky polozené
otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny
sud, ked uznesenim prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a vykonal dokazovanie iba vo vztahu k
uloZzenému trestu.

Z listinnych d6kazov vyplyva, Ze obZalovany A. Q. je v su¢asnej dobe déchodca a poberatefom Cistého
déchodku vo vy8ke 260,- Eur. V minulosti bol na uzemi SR doposial dvakrat odsudeny a to Okresnym
sudom Spi8ska Nova Ves sp. zn. 3T 1055/74, okrem iného aj pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 Tr. zak., pricom mu bol uloZeny trest napravného opatrenia, ktory mu bol
odpusteny amnestiou prezidenta republiky dfia 8.5.1975. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves 1T 187/99 zo diia 31.8.1999 bol uznany za vinného z trestného &inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 201 pism. b) Tr. z&k., priCom sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze
pravoplatnym rozhodnutim ODI OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo dfa 7.4.1998 ¢&.p. Z./P-XXX/DI-XX bol
postihnuty za priestupok, ktorého sa dopustil riadenim motorového vozidla po poZiti alkoholu (za ktory
mu bola uloZena pokuta a zakaz ¢innosti viest motorové vozidld na dobu 12 mesiacov). Uvedenym
rozsudkom mu bol uloZeny penazny trest 5.500,- Sk, ktory vykonal, ako aj trest zdkazu €innosti v trvani
12 mesiacov, ktory vykonal.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s hfadiskami uvedenymi v § 34 a
nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného v napadnutom rozsudku je hodnotena plne, v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, pri€¢om okresny sud pri vymere trestu prihliadol na pofahujucu okolnost' a
to, ze sa obzalovany priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Velmi citlivo okresny sud sa zaoberal
trestom, ked' zohladnil ustanovenie § 438d Tr. z&k. a neulozil obzalovanému trest zdkazu Cinnosti na
dozivotie.

K odvolacim namietkam obZalovaného je potrebné uviest, Ze obZalovany A. Q. sa dopustil v podstate
najtazSieho priestupku v oblasti dopravy a vedenia motorovych vozidiel, ked' vykonal jazdu pod vplyvom
alkoholu, a na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani to, Ze predchadzajuce dve odsudenia boli z roku 1974
a 1999.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzalovaného su spinené zakonné podmienky na uloZenie
pefazného trestu a trestu zakazu Cinnosti, pri€om je potrebné trestom zdkazu Ccinnosti zvyraznit
protispolo€enské konanie obZalovaného. Trest uloZeny okresnym sidom obZalovanému splni ucel trestu
sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



