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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1C0:47 233 516, proti zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. N. XX, za u&asti vedlaj$ieho
ucastnika na strane odporcu: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 74,52 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 14C/85/2014-51 zo dna 18. juna 2015, v Casti vyroku Ill. o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti vyroku lll. 0 nahrade trov konania vedlajSieho
UuCastnika meni tak, ze vedlajSiemu ucCastnikovi sa nahrada trov konania
nepriznava.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy suid vyrokom I. navrh zamietol, vyrokom Il. Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal a vyrokom lll. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania v sume 49,63 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Rozhodnutie v napadnutej €asti o nahrade trov konania vedlajSiemu u&astnikovi prvostupriovy sud
oddvodnil pravne aplikaciou § 93 ods. 4, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, § 24 O.s.p., ako aj ¢l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR a vecne tym Ze vedlajSiemu G&astnikovi priznal vodi neispe$nému Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v sume 49,63 eura pozostavajucich z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby &
16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo dfia 06.05.2015) podla § 10
ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., 1x rezijny pausal a 8,04 eura (nakolko k prevzatiu pravneho zastupenia
doslo v roku 2014), 1x rezijny pausal & 8,39 eura, podfa § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.. Pokial ide o
samotné pravo vedlajSieho ucastnika na ndhradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze narok vedlajsieho
ucastnika je opravneny, nakolko v konani podporoval Zalovaného a vystupoval na strane Zalovaného,
ktorému pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakolko bol v konani uspesny. Zaroven sud povazoval
trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedfajSiemu u&astnikovi za u€elne vynaloZené trovy, ked vedlajsi
ucastnik, tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym méZze byt aj advokat, a to bez ohladu na to, za akym
ucelom vedlajsi ucastnik vznikol a &i su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim, a to
s poukazom na uZ vysSie citované ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 24 OSP, ako aj ustanovenie § 47
ods. 2 a 3 USR. Zaroveri i$lo o ugelne poskytnuté ukony pravnej sluzby, ked i$lo jednoznacne o dkony
smerujuce k ochrane prav Zalovaného, a sice prevzatie pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika a
vyjadrenie s argumentaciou vztahujicou sa na prejednavany pripad.



Proti tomuto rozsudku, vylu€ne v &asti, ktorou bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu zaplatit nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi, podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia neprizna. Zdéraznil, Ze trovy pravneho zastupenia boli priznané za predlozenie
podania, ktoré svojim obsahom je Sablonovitym opakovanym podanim predkladanym v nespo¢etnom
mnozstve pripadov. Ak uz raz zakonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné postavenie aj vo
vztahu k sudnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt je odborne,
personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti, teda ich méze vzhladom na svoje
osobitné postavenie a odborné zameranie predkladat sam. V daldom Zalobca zd6raznil zavery NS
SR vo veci sp. zn. 6MCdo 5/2013 v obdobnej veci, podla ktorych vedlajsi u€astnik by svoju ulohu
spocCivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne spinit' aj bez vynaloZenia
nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci.
Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu
len na vyhotovenie namietky premiCania, ktord by potom sam, €i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika
alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo v$etkych porovnatelnych veciach. Udajné trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika podla odvolatela nie su u€elné, uplatfiuju sa v rozpore so zakonom a
preto priznanie ich nahrady nema legitimitu a oporu v zakone. V zavere Zalobca vyslovil nazor, Ze vedlajsi
ucastnik nemal ani procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, kedZe s u€innostou od 01.01.2015 pre
kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predlozit suhlas toho, na koho strane ma vystupovat, inak
sa na takyto subjekt neprihliada.

Vedfajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutej Casti potvrdil a zarover zaviazal Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
odvolacieho konania na trovach pravneho zastupenia v sume 16,69 eura. Poukazal na to, ze potom,
¢o mu boli prvostupfiovym sudom zaslané listinné dékazy, podal v danej veci zastupeny pravnym
zastupcom kvalifikované vyjadrenie, poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, zmluva o
Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti, dohoda o vyske urokov sa prie€i dobrym mravom a preto
je podfa § 39 OZ neplatna, na zaklade jeho argumentacie bol navrh zamietnuty, preto iSlo o ucelne
vynaloZené trovy. Zalobca je v konani sam zastUpeny advokatom, pri¢om toto pravo upiera vedlajsiemu
Ugastnikovi, o je v rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. V dalSom odvolatel poukazal na § 93 ods.
4 a § 25 O.s.p., Ze vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako Uu€astnik a teda aj ustavné
pravo na pravnu pomoc pred sudmi. V tejto savislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
C.k. 6C0/219/2012. Vedlajsi u€astnik ma vedomost' o viacerych sporoch, kde sudy neprihliadli na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, ani na preml€anie v dikcii § 5b
z&k. €. 250/2007 Z.z. a svojimi rozhodnutiami zaviazali Zalovanych pinit v celom rozsahu aj napriek
tomu, Ze narok resp. Cast’ sa opiera o neprijatefné zmluvné podmienky, resp. bol premi€any. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 457/2014, sp.zn. II. US 281/2011,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7MCdo 4/2010, ako aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu odvolania,
teda vyluéne v Casti 0 nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi a zarovefi v medziach danych
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu Zalobcu
bolo posudit, i prvostupfiovy sud spravne preskumavanou Castou rozsudku zaviazal Zalobcu na
zaplatenie nahrady trov konania vedlajSiemu uUcastnikovi na strane Zalovaného. Ostatné vyroky
rozsudku nadobudli pravoplatnost, pretoze neboli napadnuté u€astnikmi konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dnia 03.02.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 74,52 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 74,52 eura od 01.11.2012 do zaplatenia. Zalobca svoj navrh
oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 26.08.2009 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100024495,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.493,73 eura. Poskytnuty Uver spolu



s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 30 mesacnych splatkach vo vyske 91,28 eura v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Podanim doru¢enym sudu dna
30.12.2014 oznamilo obdianske zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962,
Safarikovo nam. 7, Bratislava, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ugastnik na ochranu a podporu prav
Zalovaného. VedlajSi u€astnik sa vo veci vyjadril v podani zo dia 06.05.2015, kde uviedol, Ze Zzalovany
ako spotrebitel niekolkonasobne preplatil pozi€anu istinu Uveru a z tohto dévodu povazuje takéto plnenie
uplatnené Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ. V zmysle uvedeného Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.345,85 eura, no kedZe Zalovany zaplatil zalobcovi spolu 2.662,88
eura, nema zalobca s poukazom na § 3 ods. 1 a § 53 OZ narok na zaplatenie Ziadnej sumy od
Zalovaného. Vedlajsi u€astnik dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, a to celkovl vysku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, konecnu splatnost’ spotrebitefského Uveru a vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Uz pravoplatnou (odvolanim nenapadnutou) €astou preskimavaného rozsudku sudu prvého stupia bol
navrh vo veci samej v celom rozsahu zamietnuty, a to z dévodu premli€ania, na ktoré prihliadol sud ex
offo v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014.
Zalobca bol teda v konani v celom rozsahu neuspe$ny a tak pravo na nahradu trov konania v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo plne uspednému Zalovanému a na jeho strane vystupujucemu vedlajSiemu
uCastnikovi, avsak len tych trov, ktoré boli u¢elne vynaloZené.

Pri vyrieSeni otazky ucelnosti vzniknutych trov konania bolo nevyhnutné prihliadnut na rozsah pravne;j
pomoci, ktory poskytol vedlajSi u&astnik prostrednictvom svojho advokata v prospech Zalovaného. Z
jeho vyjadrenia k Zalobnému navrhu je pritom zrejmé, Ze neuplatnil podstatnu relevantni namietku, ktora
odbvodiiovala zamietnutie Zaloby, t.j. vznesenie namietky premi€ania. V tejto suvislosti ale nie je mozné
prehliadnut, Ze v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 01.05.2014
po novelizacii zak. €. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

VySSie citované ustanovenie s uc&innostou od 01.05.2014 zakotvilo povinnost kazdého organu
rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, teda i sudu, prihliadat’ bez navrhu, teda ex offo z
uradnej povinnosti i na premli€anie uplatfiovaného naroku a to i napriek tomu, ze v zmysle sudom prvého
stupria aplikovaného ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika inak je potrebné, aby sa diZnik preml¢ania
prava dovolal. Vzhladom na tuto zdkonnu povinnost’ sudu bolo potom nepotrebnym, nadbytoénym a
neucelnym, aby vedlaji u€astnik na strane zalovaného, ktory vstupil do konania az po nadobudnuti
ucinnosti citovaného ustanovenia, ako podstatnu obranu odporcov - spotrebitelfov vzniesol namietku
premi¢ania. Vzhladom na to, Ze sud bol v danej spotrebitelskej veci ex offo povinny poskytnut ochranu
spotrebitelovi prihliadnutim na premi€anie, vstup vedlajSieho u€astnika, ale i jeho zastupenie advokatom
a trovy z toho vzniknuté boli neucelné.

Namietka vedlajSieho u€astnika, Ze podla jeho poznatkov sudy vzdy neposkytuju ex offo sudnu ochranu
spotrebitelovi a preto je vstup vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela do konania potrebny, neméze
byt relevantna, pretoze sa opiera o predpoklad neplnenia si zakonnych povinnosti sudmi.

S poukazom na odvolacim sudom vy8Sie uplatnent argumentaciu bolo by uz potom nadbytoénym a v
rozpore so zasadou hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania vysporiadavat sa s dalSou po¢etnou,
ale vzhladom na uvedené uz irelevantnou argumentaciou u€astnikov uplatnenou v odvolacom konani.

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZené na pravne sluzby, ktoré mali
smerovat k ochrane opravnenych zaujmov spotrebitefa, v danom pripade neboli u&elne vynaloZené a
preto s poukazom na sudom prvého stupria aplikované ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nevzniklo vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov voci Zalobcovi. Zavery prvostupriového sudu v napadnutej Casti
preskumavaného rozsudku, ked vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby, preto z pohfadu odvolacieho sudu nie su spravne. Odvolaci sud potom rozsudok



sudu prvého stupfa v napadnutej Casti vo vyroku lll. v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania (prvostupriového) nepriznal.

V odvolacom konani bol plne Uspe3ny Zalobca a preto jemu zasadne v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i netuspednému vedlajSiemu
U&astnikovi. Zalobca si nahradu trov konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto
nebolo dévodné mu ju priznat.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



