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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyrnou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Y. A.
W.. XX XX XXXX, F. T. Q. XXX/XX, XXX XX Z., ob¢an SR proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava ICO: 35 792 752, zasttpeny JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje Rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. C.-T.-XXXX/XX-XV. zo dna 29.09.2015, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina o zaplatenie sumy 2089,62 eur
s prisl.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 331,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dfia 28.01.2015 proti odporcovi domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. C.-T.-XXXX/XX-X. z dévodu, Ze uzavrela Uverovu zmluvu s odporcom,
ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ktorej su€astou su aj vSeobecné podmienky chcela uver,
preto zmluvu nemohla ovplyvnit, teda je zrejmé, Ze ona ako spotrebitel nema Ziadne pravo zasiahnut
do uverovej zmluvy, ani nemdze v nej presadit’ Ziadnu zmenu, fakticky je pod tlakom finanénej tiesne
a musi podpisat’ tverovi zmluvu aj ked je v rozpore so zakonom. RPMN je vysoka a po prepocitani
nesuhlasi a je ovela vySSia a je v rozpore so smernicou 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993 ako aj s § 53 ods.
| a 4 Obcianskeho zakonnika a § 54 Obcdianskeho zékonnika, Uverova zmluva vykazuje znaky UzZery a
je absolutne neplatna, rozhodcovsky sud priznal plnenie, ktoré je pravom nedovolené. Podanim zo dha
29.12.2015 €.1.63 spisu uviedla, ze sa domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku C.-T.-XXXX/XXK zo
dniia 29.09.2015, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter ako nastupnicky sud po ziskani
povolenia Ministerstva spravodlivosti SR, vzhladom nato, Ze rozhodcovskym rozsudkom bolo priznané
plnenie pravom nedovolené v rozpore s dobrymi mravmi a z dévodu, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere
povazuje za neplatnu v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pripustil zmenu Zalobného petitu podla § 95
ods.2 OSP.

Odporca v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze rozhodcovské konanie v
ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok C.-T.-XXXX/XX-X. zo dfia 05.12.2014 nebolo pravoplatne
skon&ené , nakolko v zmysle novej pravnej Upravy konania neskon&ené do 31.12.2014 sa automaticky
prerusuju, preto rozhodcovsky rozsudok nie je pravoplatny. Poukazal na to, Ze diznik podpisanim tlaCiva
- rozhodcovskej zmluvy neuzatvara zarovern zmluvu o Uvere. Spotrebitel je osoba Uplne spdsobila na
pravne ukony a v primeranom rozsahu obozretna, mala pravo zrusSit rozhodcovsku zmluvu aj dodatocne.



Samotné uzavretie rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o Uvere neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu
a z podanej zaloby nevyplyva dévod, pre ktory by mala tato skuto&nost spésobovat’ neplatnost’ zmluvy,
tiez tvrdenie o drobnom a necitatefnom pisme je zavadzajice a vecne neopodstatnené. Je zvlastne,
Ze navrhovatel si uvedomil neplatnost rozhodcovskej zmluvy aZz po vydani rozhodcovského rozsudku,
preto ziadal zalobu zamietnut.

Sud konal v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods.2 OSP, zastupca odporcu svoju nepritomnost riadne
ospravedinil podla § 101 ods.2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy
€.1.39 spisu, zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zo dha 13.12.2012 €.1.41 spisu, splatkového
kalendara €.1.42 spisu, zmluvnych podmienok €.1.38 spisu, pripojeného rozhodcovského spisu, dokladu
o vySke urokovej miery platnej v eurozére pre spotrebitelské Uvery v Ease uzavretia zmluvy 95a) spisu
a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka podala dna 28.01.2015 na tunajSom sude Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
sp. zn. RK-PC-1998/14-EK , ktory nenadobudol pravoplatnost, nasledne bola tunajSim sudom
vyzvana na doplnenie Zaloby zo dna 16.06.2016, pricom dfia 25.06.2015 doplnila Zalobu a nasledne
dia 29.12.2015 zaslala podanie, ktoré oznacila ako zmenu Zaloby a toto sa tykalo uz nového
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1998/14-EK zo dfa 29.09.2015, preto sud pripustil zmenu
Zaloby podla § 95 ods.2 OSP.

Zastupca navrhovatelky splnomocneny na zastupovanie navrhovatelky uviedol, Ze podanie zo dna
29.12.2015 oznadené ako Zaloba je vlastne zmenou Zalobného petitu, ktorym sa navrhovatelka domaha
zru$enia rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1998/14-EK zo dha 29.09.2015 vydaného Stalym
rozhodcovskym sidom Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605 Zilina z dévodu, Ze povazuje
rozhodcovsku zmluvu uzavretd u€astnikmi konania za neplatni dévodu, Ze bola napisana v ten isty
deri ako zmluva o Uvere, bola vypracovana drobnym tazko Citatelnym pismom, navrhovatelka nevedela
¢o je rozhodcovska zmluva, nerozumela jej, myslela si, Ze ide o doklad, ktory sa tyka samotného uveru,
namietal vy$ku Uroku z Gveru, povazoval ho za neprimerane vysoky, ktory je uvedeny v zmluve o Uvere €.
8500019173 vo vyske 76,21%. Navrhovatelka prevzala rozhodcovsky rozsudok dna 23.11.2015, pri¢om
dfia 29.11.2015 €.1.63 spisu podala na sud podanie ozna¢ené ako Zaloba, avSak ide o zmenu Zalobného
navrhu. Poukazal na to, Ze navrhovatelka sa stara o tazko chorého otca, preto sa nemohla pojednavania
zUcCastnit. O ¢om sudu predlozila dodatocne potvrdenie lekara.

Z vysluchu navrhovatefky vyplynulo, Ze uzavrela s odporcom zmluvu o revolvingovom Uvere na
sumu 1500 eur, povaZzovala tuto zmluvu za neplatnu, lebo nebol jej dany priestor na oboznédmenie
rozhodcovskej zmluvy, nevedela ¢o je rozhodcovska zmluva, tomuto pojmu nerozumela, bolo jej to
predloZené spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere na podpis, domahala sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku, lebo rozhodcovské konanie trpelo vadou podla zakona o rozhodcovskom konani, lebo
rozhodcovsky rozsudok nesmie zavazovat na plnenie, ktoré je objektivne nemozné a pravom
nedovolené.

Z vyjadrenia rozhodcovského sudu &.1.34 a 72 spisu vyplyva, Ze rozhodcovské konanie na zaklade
ktorého navrhovatelka prevzala rozhodcovsky rozsudok 29.12.2014 nebolo pravoplatne skonené do
31.12.2014, teda rozsudok treba povazovat za nulitny a pokracuje v fiom nastupnicky sud v zmysle
§ 73 ods.5 z&kona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Nasledne vydal dna
29.09.2015 nastupnicky rozhodcovsky sud novy rozhodcovsky rozsudok RK-PC-1998/14-EK a dorugil
odporkyni dfia 23.11.2015. V lehote troch mesiacov od doru¢enia rozsudku mala odporkyna / v tomto
konani navrhovatelka/ v zmysle §45 ZoSRK podat’ Zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku
na riadny sud €o neurobila, preto rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 20.02.2016 a
vykonatelnost 24.02.2016.

Odporca v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej zastupkyne uviedol, Ze navrhovatefka mala
moznost’ ovplyvnit uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v €ase podpisu zmluvy ako aj dodatoéne v
lehote 14 dni od uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Je podstatné., ¢i rozhodcovska zmluva vznikne,
eventualne &i dbjde k jej zruSeniu. Jednak ustanovenie o tom, Ze rozhodcovskd zmluva nie je
podmienkou pri ziskanie Uveru a teda, Ze k jej uzavretiu vbbec nemuselo dojst, a ustanovenie o



moznosti jednostranného ukon&enia rozhodcovskej zmluvy- odstupenim od zmluvy. Tato informacia sa
uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda z hladiska transparentnosti nie je mozné
konstatovat’ deficit informovanosti na strane spotrebitefa, naviac ked v danom &ase bol informovany
o tom, €o uzavretie danej zmluvy ma za nasledok, preto bola individualnym spésobom uzavreta
osobitnd rozhodcovska zmluva. Spotrebitel'ské rozhodcovské konanie sa uskuto€huje v sidle staleho
rozhodcovského sudu a je spravidla pisomné. K neprimeranosti urokov uviedol, Ze ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
Pri posudzovani obdobnosti sa prihliada najmd na finan¢nu situaciu spotrebitefa, spdésobom ,mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti, preto
Ziadala Zalobu zamietnut.

Z rozhodcovskej zmluvy €. 8500019173 zo dia 13.12.2012 &.1. 39 spisu vyplynulo, Ze tato bola
podpisana v ten isty defi ako zmluva o Uvere, teda vSetky doklady boli navrhovatelke predlozené
naraz ako uviedla navrhovatelka tieto podpisala naraz, nemala moznost sa vopred oboznamit s ich
obsahom, myslela si, Ze sa v8etko tyka len Uveru. Rozhodcovska zmluva zo dfia 13.12.2012 je pisana
drobnym takmer necitatefnym pismom a tiez tymto pismom je zhotovend aj zmluva o revolvingovm
Uvere, ktoru navrhovatel naraz podpisal, pri¢om nebolo navrhovatelke zo strany odporcu ni¢ vysvetlené.
ze ide o rozhodcovsku zmluvu, ktora bola podla nazoru sudu navrhovatelke priamo vnutena spolu so
zmluvou o uvere, nemala vedomost €o je rozhodcovska zmluva, rozhodcovsky sud, predpokladala, Ze
vSetky doklady sa tykaju uveru o ktory mala zaujem, nemala mozZnost oboznadmit' sa s nimi, vopred
a neboli jej vysvetlené, preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ako slab$ia strana v spore bola
pod tlakom silnejSej strany v spore a to pravne znalého dodavatela, ktory vyuzil neznalost’ a slabSiu
vyjednavaciu silu navrhovatela ako spotrebitela. Rozhodcovské zmluva uzavreta dfia 13.12.2012 spolu
so0 zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500019173 zo dna 13.12.2012 je fomularovou zmluvou,
pisanou drobnym pismom, nebola individualne uzavreta, navrhovatelke neboli vysvetlené zakladné
pojmy ako je rozhodcovska zmluva, rozhodcovsky sud, pravne désledky jej uzavretia, tymto pojmom
nerozumela nebolo ni¢ vysvetlené o aky Ukon sa jedna, navrhovatelka je beznym pravne nevzdelanym
spotrebitelom, ktory chcel ziskat peniaze, nemal moznost sa so zmluvami vopred oboznamit, nic¢
mu nebolo vysvetlené, nerozumel im, nemal priestor si ich vopred precitat a porozumiet’ ich obsahu,
myslel si, Ze ide vylu€ne o uver, preto rozhodcovska zmluva mu bola jednostranne vnutena zo strany
odporcu. Sud povazuje zmluvu o rozhodcovskej zmluve za formularovi zmluvu pisanu drobnym a tazko
Citatelnym pismom, ktora s poukazom na okolnosti pripadu nebola individualne dojednana. Odporca
ako dodavatel porusil § 3 ods.5 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
ked uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej
zmluvy. V danom pripade obe zmluvy tak rozhodcovska ako aj uverova zmluva boli naraz predlozené
navrhovatelke na podpis, ktora sa nemala s nimi moznost vopred oboznamit, teda rozhodcovska
zmluva bola navrhovatelke podsunuta na podpis spolu s Uverovou zmluvou, pri€¢om navrhovatelka
predpokladala, Ze ide len o Uver. Tiez zo strany odporcu bolo porusené ustanovenie § 3 ods.8 zakona €.
335/2014 Z. z. ked odporca opakovane uzatvara spotrebitelské zmluvy ako subjekt, ktorého predmetom
podnikatelskej €innosti je poskytovanie Uverov nebankovym spésobom bol povinny v listinnej podobe
pred uzatvorenim zmluvy informovat v rozsahu poucenia podla prilohy €. 1 k tomuto zakonu, pricom v
danom pripade navrhovatel uzatvaral zmluvu mimo sidla odporcu a nebola mu poskytnuta pozadovana
informéacia pred samotnym uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy v listinnej podobe. Sud preto dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzavretda bez moznosti spotrebitela zistit a byt oboznameny s
obsahom rozhodcovskej zmluvy a bez néleZitého vysvetlenia a pou€enia nebola individualne dohodnuta,
je formularovou zmluvou vypracovanou drobnym tazko ditatelnym a pre spotrebitela so slabSou
vyjednavacou silou, ktory nema pravnické vzdelanie, je pisana tazko zrozumitelnym pismom, ktora
bola navrhovatelovi "vnutend" spolu so zmluvou o Uvere, aj ked odporca tvrdi, Ze bola individualne
dojednana, sud tieto tvrdenia povazuje za ucelové a nepreukazané. Sud posudil pravny vztah medzi
veritelom ako dodavatelom a diZnikom ako spotrebitelom ako spotrebitelsky, aplikoval na dany pravny
vztah ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z. z., Smernicu Rady 93/13 EHS,
rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C 240/98 zo dria 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial SA c/a Rocio
Murciano Quintero, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C - 168/2005 zo dia 26.10.2006 Elisa Maria
mostaza Claro c¢/a Centro Mévil Milenium SL, a uviedol, Ze v sud v zdujme ochrany spotrebitefa ex offo
preskumal zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom, priCom konstatoval,
Ze vzhladom na okolnosti za ktorych bola rozhodcovska zmluva uzavretd dochadza k nerovnovahe
v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozfiuje



spotrebitelovi zvolit' si spdsob riedenia sporu, rozhodcovska zmluvu spotrebitel osobitne nevyjednal
a nemohol ju ovplyvnit, lebo nebol s fiou oboznameny a nemal moznost sa s jej obsahom vopred
oboznamit, nebola mu vysvetlena odporcom ako dodavatefom, mohol ju ako celok prijat’ alebo ako celok
odmietnut, pri€om vzhfadom na okolnosti pripadu ani nezistil, Ze k zmluve o Uvere mu bola "vnutena aj
zmluva o rozhodcovskej zmluve". Sud takuto rozhodcovsku zmluvu preto povazoval za neplatnd, na jej
zaklade nemal byt vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory preto neméze byt platnym exekuénym titulom.

Zo zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 13.12.2012 vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o
revolvoingovom Uvere €. 8500019173 na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke Gver vo vyske
1500 eur ktoru sa zviazala splacat’ v 42 splatkach po 80,37 eur v celkovej vySke 3375,53 eur, pri RPMN
70,01%, pri roénej urokovej sadzbe revolvingu 76,21% rocne.

Vyska ro€nej urokovej sadzby revolvingu teda dohoda o vyske urokov sa prie€i dobrym mravom, teda
je vrozpore s § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika a preto zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi
ucastnikmi konania dia 13.12.2012 je absolutne neplatna podla § 39 OZ. Odporca sa tychto narokov
neméze domahat, kedZe svojou povahou ide o Uzeru. Za pozi¢anu sumu 1500 eur tak, navrhovatel ako
spotrebitel zaplati sumu 3375,53 eur, teda 225,04%. Dohodnuté vySka uroku z revolvingového Uveru
76,21% ro€ne sa prie€i dobrym mravom a niekolkonasobne prevySuje vysku urokov za Uvery v bankach
za spotrebitelské uvery v €ase uzavretia zmluvy t. j v decembri 2012 t.j. 10,58% rocne, €.l. 95a spisu,
teda viac ako 7 nasobne vy3sS8ia. Teda zmluva o revolvingovom uUvere je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, potom navrhovatel z takto neplatnej zmluvy ma pravo len na bezdévodné obohatenie, teda ¢o
navrhovatelovi poskytol po odpocéitani sumy, ktort navrhovatel na Uver zaplatil.

Podla § 3 ods.5 zakona & 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani uzavretim
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 3 ods.8 zakona &. 335/2014 .Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani dodavatel, ktory
opakovane uzaviera so spotrebitelmi spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu alebo ponuka jej uzavretie,
je povinny na svojom webovom sidle , ako aj v listinnej podobe v priestoroch v ktorych dochadza k
uzavieraniu spotrebitel'skych zmluv a pred uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy informovat
spotrebitela v rozsahu pou€enia podla prilohy €. |. tohto zakona

Podla § 45 ods. | pism. i ,| zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani staly rozhodcovsky sud
rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporurozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 46 ods. | zdkona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani prvé dve vety
zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch mesiacov odo dia dorucenia
rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom obchadza
z&kon alebo sa prie€i dobrym mravom

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla &I.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné



pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla §52 ods. | Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla §52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutli, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suivislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla ¢&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla &I.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 3 0ods.3 a § 3 0ods.5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich
predpisov kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.



Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat' ochrany svojho prava.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Zze navrhovatelka podala navrh
v€as v zdkonom stanovenej lehote, lebo prvy rozhodcovsky rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost
prevzala diia 29.12.2014, pricom Zalobu podala dnia 28.01.2015, druhy rozsudok bol vydany dna
29.09.2015 a doru€eny bol navrhovatelke dria 23.11.2015, pri€om zmenu Zaloby podala diia 29.12.2015
na tunajSom sude, navrh podala v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote podla § 46 ods. 1 zadkona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 13.12.2012 vyplyva, Ze vysSka rocnej urokovej sadzby
revolvingu vo vyske 76,21% teda dohoda o vySke urokov sa prie€i dobrym mravom, teda je v rozpore
s § 3 ods.1 Obcianskeho zdkonnika a preto zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi u¢astnikmi
konania dria 01.10.2012 je absolutne neplatna podla § 39 OZ neplatna. Odporca sa tychto narokov
neméze domahat, kedZe svojou povahou ide o UZeru. Za pozianu sumu 1500 eur tak, navrhovatefl
ako spotrebitel' zaplati sumu 3375,53 eur, teda 225,04%. Dohodnuta vyska uroku z revolvingového
uveru 76,21% ro€ne sa prie€i dobrym mravom a niekolkonasobne prevySuje vysku priemernej irokove;j
miery z Uverov poskytnutych v eurach v rezidentom eurozény za spotrebitelské Uvery v €ase uzavretia
zmluvy splatné od 1 do 5 rokov t. j v oktdbri 2012 t.j. 10,58 % ro¢ne &..95a spisu, teda viac
ako sedemnasobne prevySuje priemerné bankové uroky v eurozéne. Teda zmluva o revolvingovom
Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, potom navrhovatel z takto neplatnej zmluvy ma
pravo len na bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, teda toho ¢o odporca
navrhovatelke poskytol po odpog€itani sumy, ktord navrhovatelka na Uver zaplatila. Tiez Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods.2 Obchodného zédkonnika predmetom ktorej je poskytnutie
sluzby odkladu maximalne troch splatok za ktoru sa zavazuje diZnik zaplatit odplatu vo vyske 215,75 eur
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok vo vyske 112,08 eur v pripade
ak bude diZnikovi revolving poskytnuty, tiez odplatu je veritel opravneny na zéklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu dava dIZnik veritelovi svoj suhlas, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
neprospech spotrebitela, ktory navySuje samotny uver, ktory je dohodnuty za neprimeranych podmienok
v neprospech navrhovatelky ako spotrebitela, navySuje aj tak neprimerané podmienky Uveru a umozriuje
jednostranne manipulovat’ so spotrebitelom v jeho neprospech a tak vyvijat na neho jednostranny tlak,
lebo spotrebitel uz vopred dava suhlas v zmluve, ktory umoziiuje veritelovi uplatfiovat svoju nadviadu
v zmluvnom vztahu.

Rozhodcovska zmluva bola podla nazoru sudu navrhovatelke priamo "vnutena" spolu so zmluvou o
uvere, nemala vedomost €o je rozhodcovsky sud, predpokladala, Ze v8etky doklady sa tykaju Uveru
o ktory mala zaujem, lebo ich podpisovala odporcu, nemala moznost im porozu- miet, lebo nema
pravnické vzdelanie, nevedela €o je rozhodcovsky sud a tiez €o je rozhodcovska zmluva, oboznamit
sa s nimi, v8etky doklady podpisala naraz v presvedceni, Ze ide o Uver, preto sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka ako slab3ia strana v spore bola pod tlakom silnejSej strany v spore a to pravne
znalého dodavatela, ktory vyuZil neznalost a slabSiu vyjednavaciu silu navrhovatela ako spotrebitela.
Rozhodcovska zmluva uzavretd dna 13.12.2012 spolu so zmluvou o revolvingovom ulvere tato je
fomularovou zmluvou, pisanou drobnym pismom, nebola individualne uzavreta, navrhovatelke nebolo
ni¢ vysvetlené o aky ukon sa jedna, navrhovatelka je beznym pravne nevzdelanym spotrebitelom,
ktory chcel ziskat peniaze, nemal moznost sa so zmluvami vopred oboznamit, ni¢ mu nebolo
vysvetlené, nerozumela im, nemala priestor si ich vopred precitat’ a porozumiet’ ich obsahu, neodrzala
zo strany dodavatela Ziadne kvalifikované vysvetlenie, myslela si, Ze ide vyluéne o uver, preto
rozhodcovska zmluva mu bola jednostranne vnutena zo strany odporcu. Sud povazuje zmluvu o
rozhodcovskej zmluve za formularovd zmluvu pisant drobnym a tazko Citatelnym pismom, ktora s
poukazom na okolnosti pripadu nebola individualne dojednana. Odporca ako dodavatel porusil § 3
ods.5 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ked uzavretim spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade obe
zmluvy tak rozhodcovska ako aj uverova zmluva boli naraz predlozené navrhovatelke s ktorymi sa
navrhovatelka nemala moznost vopred oboznamit a najma im porozumiet, lebo vyrazom rozhodcovska
zmluva nerozumela a neobdrzala od dodavatela patricné vysvetlenie, teda rozhodcovska zmluva bola
navrhovatelovi podsunuta na podpis spolu s uverovou zmluvou, pri€om navrhovatelka predpokladala,
Ze ide len o uver. TieZ zo strany odporcu bolo poruSené ustanovenie § 3 ods. 8 zadkona €. 335/2014 Z. z.
ked odporca opakovane uzatvara spotrebitelské zmluvy ako subjekt, ktorého predmetom podnikatelske;j
¢innosti je poskytovanie uverov nebankovym spésobom bol povinny v listinnej podobe pred uzatvorenim



zmluvy informovat navrhovatela v rozsahu poucenia podla prilohy €. 1 k tomuto zakonu, pricom v
danom pripade navrhovatel uzatvaral zmluvu mimo sidla odporcu a nebola mu poskytnuta pozadovana
informéacia pred samotnym uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy v listinnej podobe. Sud preto dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd bez moznosti spotrebitefa byt oboznameny s obsahom
rozhodcovskej zmluvy a bez naleZitého vysvetlenia a pouc€enia nebola individualne dohodnutd,
je formularovou zmluvou vypracovanou drobnym tazko ditatelnym a pre spotrebitela so slabSou
vyjednavacou silou, ktory nema pravnické vzdelanie ktord bola navrhovatelovi "vnutena" spolu so
zmluvou o uvere, aj ked odporca tvrdi, Ze bola individualne dojednana, navrhovatelka mala moznost
od nej odstupit, sud tieto tvrdenia povaZuje za ucelové a nepreukazané. Sud posudil pravny vztah
medzi veritefom ako dodavatelom a dlznikom ako spotrebitelom ako spotrebitelsky, aplikoval na dany
pravny vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z., Smernicu Rady 93/13
EHS, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C 240/98 zo dfia 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial SA
c/a Rocié Murciano Quintero, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C - 168/2005 zo dfia 26.10.2006
Elisa Maria mostaza Claro c/a Centro Mévil Milenium SL, a uviedol, Ze v sud v zaujme ochrany
spotrebitela ex offo preskimal zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom,
pricom konstatoval, Ze vzhfadom na okolnosti za ktorych bola rozhodcovska zmluva uzavreta dochadza
k nerovnovahe v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze
znemozhuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia sporu, rozhodcovskud zmluvu spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemohol ju ovplyvnit, lebo nebol s fiou oboznameny a nemal moznost sa s jej obsahom
vopred oboznamit’ pred jej podpisom, najmd Ze mu nebola vysvetlena odporcom ako dodavatefom,
mohol ju ako celok prijat alebo ako celok odmietnut, pricom vzhladom na okolnosti pripadu ani nezistil,
Ze k zmluve o Gvere mu bola "vnutena" aj zmluva o rozhodcovskej zmluve". Sud takuto rozhodcovsku
zmluvu preto povazoval za neplatnu, na jej zaklade nemal byt vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory
preto neméze byt plathnym exekucnym titulom.

Rozhodcovskym rozsudkom bola navrhovatelka zaviazana na plnenia, ktoré su pravom nedovolené vo
vyske 3375,53 eur za poskytnuti sumu 1500 eur, lebo samotné plnenie vzhladom na neprimeranu vysku
uroku z uveru 76,21% ro€ne predstavuje az 225,04% poziCanej sumy €o je v demokratickej spoloénosti
neakceptovatelné v rozpore s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda ide o absolutne neplatny pravny ukon,
teda v danom pripade ma navrhovatel pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika, teda sumy 1500 eur, ktort navrhovatelka prevzala podfa zmluvy minus to &o uz
navrhovatelka uhradila. Dalej rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-1998/14-EK zo diia 29.09.2015
bola navrhovatelka ako spotrebitel zaviazana na zaplatenie sumy 2089,62 eur, zmluvnej pokuty vo vySke
0,065% denne sumy 80,37 eur od 25.02.2013 do 25.02.2013, zo sumy 80,37 eur od 25.03.2013 do
26.03.2013, zo sumy 80,37 eur od 25.05.2013 do 26.05.2013, zo sumy 80,37 eur od 25.06.2013 do
01.07.2013, zo sumy 80,37 eur od 25.07.2013 do 30.07.2013, zo sumy 80,37 eur od 25.08.2013 do
25.08.2013, zo sumy 80,37 eur od 25.09.2013 do 26.09.2013, zo sumy 80,37 eur od 25.10.2013 do
30.10.2013, zo sumy 80,37 eur od 25.01.2014 do 26.01.2014, zo sumy 80,37 eur od 25.05.2014 do
11.06.2014, zo sumy 80,37 eur od 25.06.2014 do 12.10.2014, zo sumy 80,37 eur od 25.07.2014 do
03.11.2014, zo sumy 80,37 eur od 25.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 25.09.2014 do
zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 25.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 1848,51 eur od 28.10.2014 do
zaplatenia, priom zmluvna pokuta nebola pisomne dohodnuta, v zmluve absentuje pisomna dohoda
o zmluvnej pokute, preto je zmluvna pokuta s poukazom na ustanovenie § 544 ods.2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 40 ods. | Ob¢ianskeho zadkonnika neplatna pre absenciu obligatérnej nalezitosti
pisomnej formy o zmluvnej pokute.

Sud sa v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1M Cdo1/2009 zo dna 31.07.2009 podla ktorého Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39
Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Preto mal sud v rdmci dokazovania
touto skuto€nostou zaoberat’ a ustélit, ¢i obsah pravneho ukonu, v ktorom je vySka urokov 60% ro&ne,
neodporuje dobrym mravom, a to aj v pripade, ked sa u&astnici pravneho ukonu na vySke urokov
dohodli. Hoci maximalna vySka urokov za Gvery nie je nijakym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav spravidla pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Z verejne pristupne;j
internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, na ktorej sa nachadza dokument "priemerné urokové
miery Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény / stav a nové obchody/ za december 2012



vyplyva priemerna urokova miera z novych Uverov pre domacnosti, spotrebitelské a ostatné uvery, teda
za spotrebitelsky Uver so splatnostou od 1 do 5 rokov v decembri 2012 predstavovala urokova sadzba
10,58 % ro€ne, teda dohodnuty Urok 76,21% prevysuje viac ako sedemnasobne bankovy priemerny trok
za spotrebitelské Gvery v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere. Z tohto mozno konstatovat,
Ze dohodnuty urok 76,21%, ktory viac ako sedemnasobne prevySuje Urok stanoveny v bankach za
spotrebitelské Uvery v mesiaci december 2012, teda platny v Ease uzavretia zmluvy, potom je dohodnuty
urok v rozpore s dobrymi mravmi ¢o spésobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy o revolvingovom Gvere
€. 8500019173 zo diia 13.12.2012. Sud prvého stupria dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 5Co 434/2014 zo dha 25.06.2014 v pravnej veci POFI CREDIT Slovakia s.r.o. podla
ktorého dojednanie urokov z Uveru pre ob&ana v miere viac ako 34% ro&ne, ktora miera vyznamne
prevySuje priemernu mieru urokov z novych uverov poskytovanych obchodnymi bankami obyvatelstvu
so zaciatkom fixacie 1 az 5 rokov, porusuje pravidla moralneho charakteru, teda v rozpore s dobrymi
mravmi. Dojednanie o zmluvnej odmene za Uver v zmluve Uc€astnikov je neplatné a odporca mé
povinnost’ vratit len sumu skuto€ne &erpanej istiny. Cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty
uvedena v bode 8 zmluvy je neprijatelna, vyrazne zhorSujuca postavenie dlZznika - spotrebitefa. Tuto
odmenu si veritel vyucétovava v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, €i odporca bude mat’ o takuto
"sluzbu" zaujem alebo nie resp. & mu bude poskytnuta alebo nie a odmena je ako taka neprimerane
vysoka, ked jej suma takmer dosahuje sumu troch splatok, ktoré mozu byt odloZené. Teda aj Dohoda o
poskytnuti sluzby uvedenda v bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere zo diha 13.12.2012 je neplatna.
Cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty uvedend v bode 8 zmluvy je neprijatelna, vyrazne
zhorsujuca postavenie dlZnika - spotrebitefa. Tuto odmenu si veritel vyuctovava v ase uzavretia zmluvy
bez ohladu na to, & odporca bude mat o takuto "sluzbu" zaujem alebo nie resp. ¢i mu bude poskytnuta
alebo nie a odmena je ako taka neprimerane vysoka, ked jej suma takmer dosahuje sumu troch splatok,
ktoré mézu byt odloZené. Teda aj Dohoda o poskytnuti sluzby uvedena v bode 8 zmluvy o revolvingovom
uvere zo dia 13.12.2012 je neplatna.

Z rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/1201/2012 z 20.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze
nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatef
(obchodnik, profesional), vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily nerovhomernosti znalosti a
z ekonomickej neumernosti zdrojov vo veciach spotrebitelskych uverov je to spotrebitel, ktory pre
nedostatok finan&nych prostriedkov Ziada o uver. Systém ochrany zavedeny aj smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni voéi predajcovi alebo
poskytovatelovi tak z hladiska vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne informovanosti, o ho vedie
k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatefom, bez toho
aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade navrhovatel podpisal zmluvu o Uvere bez moznosti
spolu vytvorit, alebo akymkolvek sposobom ovplyvnit ich obsah. VnutroStatny sid musi posudzovat
zneuzivajuci charakter urCitej zmluvnej klauzuly i bez navrhu. MoZnost sudu skumat charakter
jednotlivych zmluvnych podmienok z Uradnej povinnosti predstavuje prostriedok vhodny k dosiahnutiu
toho, aby konkrétny spotrebitel nebol zneuzivajucou podmienkou viazany a tym zabrafovat' k dalSiemu
pouzivaniu zneuzivajucich podmienok v zmluvach uzatvaranych medzi spotrebitelmi a podnikatefmi. Ide
o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, rovnovahou skuto€nou, ktora umoZzfiuje obnovit rovnost medzi
tymito zmluvnymi stranami.

Teda rozhodcovskym rozsudkom bola navrhovatelka zaviazana na plnenia, ktoré su pravom
nedovolené, teda zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, tieZ dohoda o zmluvne;j
pokute nemala pisomnu formu preto je neplatna, teda rozhodcovskym sudom bol poruSeny § 45
ods. | pism. i/ a I/ zédkona €. 355/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, teda Staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela a toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu, teda rozhodcovsky sud
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v neprospech spotrebitela. Navrh navrhovatelky je
podany dévodne, preto sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter
so sidlom Framborska 3605, Zilina sp.zn. RK-PC-1998/14-EK zo dia 29.09.2015 o zaplatenie sumy
2089,62 eur s prisluSenstvom.

Navrhovatelka je ako spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov, preto sud zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku odporcu podfa § 2 ods.2 citovaného zédkona podla polozky 3 pism. ¢/ sadzobnika
sudnych poplatkov k zakonu &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch vo vySke 331,50 eur.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



