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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobkyne,
C. G., L.. XXB., J. 8. XXX, pravne zast. JUDr. Janom Burocim, advokatom, Za Sestnastkou 17,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanému, PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, o vydanie
bezdbévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 802,28 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05%
zo sumy 802,28 eur od 19. 12. 2014 do zaplatenia.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit na G&et Okresného sudu Spisska Nova Ves sudny poplatok z navrhu
vo vySke 48, eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 369,58 eur na udet
JUDr. Jana Burociho a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania je uplatnenie prav Zalobkyne ako spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru, uzavretej so Zalovanym u&astnikom.

Navrhom na zacatie konania sa Zalobkyfia domahala naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 802,28 eur s 5,05 % urokom z omes8kania zo sumy 802,28 eur od 19. 12. 2014 do zaplatenia.

V navrhu uviedla, Ze so Zalovanym u€astnikom uzavrela zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8300022141
dna 10. 7. 2009, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 962,62 eur. Nasledne bol
poskytnuty revolving vo vySke 1058,76 eur.

Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 801,97 eur oznaCena ako zmluvna odmena, ktoru sa
zaviazala zaplatit. Splatnost’ Gveru bola uréena na dobu 30 mesiacoy, s vySkou mesacnej splatky 58,82
eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 10. 8. 2009, datum splatnosti poslednej splatky 10. 1. 2012,
periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 10. den
v meiaci, RPMN uveru 68,63 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o Uvere
40,61 %, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 58,82 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 55,37 %, uverovy limit 962,62 eur, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 897,27
eur.

Zalobkyna celkovo prijala od Zalovaného sumu 2021,38 eur, pricom Zalovanému uhradila 2823,66 eur.
Bez pravneho dévodu Zzalovanému zaplatila sumu 802,28 eur, tvrdiac, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je bezuroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti Uveru v zmysle §
4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Uver zo strany Zalobkyne bol pouZity na osobné ugely.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni poukazala na ustanovenie § 39, 41, 52, 53, 54, 451, 456, 668
Obcianskeho zakonnika § 4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dodala, Ze
zmluva nema nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla tohto zakona, pretoZe v zmluve absentuje
termin konecnej splatnosti Uveru, vySka, pocet a terminy splatok, istiny Urokov a inych poplatkov, a preto
zmluva v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov.



Zalobkyfa preukazatelne uhradila zalovanému celkovo sumu vo vyske 2823,66 eur a kedZe Zalovany
mal narok len na zaplatenie istiny, predstavujucej vysku poskytnutého uveru t.j. 2021,38 eur, kedZe iSlo
0 uver bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 802,28 eur s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Zalobkyfa sa doméahala od Zalovaného Ugastnika vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 802,28
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 19. 12. 2014 do zaplatenia.

Zalovany sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril podanim zo diia 26. 2. 2016 a Ziadal navrh
Zalobkyne v plnom rozsahu zamietnut. Neosvojil si tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany sa obohatil na jej
Ukor prijatim plnenia bez pravneho dévodu, nakolko uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300022141 ma byt bez uro€ny a bez poplatkov, Zalobkyna zaplatila viac ako obdrzala.
Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha nepreukazala vznik bezdévodného obohatenia, nakolko zo Ziadneho
dokladu nevyplyva, Ze by plnila v prospech Zalovaného sumu, o ktorej tvrdi Zze je bezdévodnym
obohatenim a ani z prehladu pripojenych uhrad nevyplyva, Ze uhradila v prospech Zalovaného taku
sumu aku v konani uplatriuje.

Zalovany popiera skutkovy a pravny dévod tvrdenia o tom, Ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov. Uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. K tvrdeniu o chybajucej nalezitosti zmluvy - kone€nej splatnosti
Uveru poukazuje Zalovany na skutoCnost, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi tvori
su€ast zmluvy a zmluvného vztahu medzi u€astnikmi a toto obsahuje kone¢nu splatnost’ vyjadrenu
datumom splatnosti poslednej splatky. Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZnikovi predstavuje z
pravneho hfadiska potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru). V zmysle ustanovenia €lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla vbéle zmluvnych strdn dané ozndmenie
tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi
pritom vyjadruje k otazke konecnej splatnosti uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu 6 samotnej zmluvy.
Vychadzajuc z poltu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru je
zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tento udaj uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi je logickym vyustenim udajov uvedenych v spomenutych bodoch.

Zalovany namietal aj premléanie Gdajného naroku uplatneného podanym navrhom. Ziadal Zalobu
zamietnut a uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 144,07 eur.

K argumentécii Zalovaného Zalobkyfia uviedla, Ze obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere museli byt uZz na samotnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru. Tato Ziadost je zjavne
predtlacou zalovaného vo forme formulara. Povinnost dodavatela uvadzat zakonné nalezitosti v zmluve
0 spotrebitelskom uUvere sleduje ten Uc&el, Ze poskytuje spotrebitefovi prehlad jeho povinnosti zo
zmluvného vztahu, ale najméa poskytuje normalizovany suhrn udajov pre porovnanie s inymi produktmi
na trhu, aby spotrebitel dokazal urobit informované rozhodnutie o vyhodnosti ponuky. Udaj o koneénej
splatnosti Uveru musi byt uvedeny jasne, zrozumitelne a urcito. Neexistovala Ziadna prekazka, aby
Zalovany tento udaj v zmluve neuviedol.

Z opatrnosti Zalobkyna eSte namieta i absenciu udajov podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a to na adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Absencia tejto informécie taktieZ spdsobuije fikciu, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyria
poukazala na to, Ze toto sudne konanie ma nadvaznost na sudne konanie tunajSieho sudu sp. zn.
8C 184/2014, kde sa zalovany domahal voc¢i Zalobkyni plnenia z uvedeného pravneho vztahu a po
namietkach Zalobkyne zobral navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spéat.

Vzhladom na predpoklad, ze Zalovany pristupuje k podnikaniu s odbornou starostlivostou, je mozné
predpokladat, Ze je znaly legislativy v oblasti predmetu jeho podnikania. Pokial sa rozhodne opomenut
niektory z povinnych udajov podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, je nutné potom vnimat i jeho
bezdévodné obohatenie za umyselné a teda na premli€anie sa vztahuje 10 ro¢na lehota.

Uplatneny narok nie je premlgany. Zaloba bola podana dfia 16. 12. 2015, splatnost jednotlivych splatok
bola stanovena k 10. diu prislusného mesiaca, z karty klienta (&.1. 4 spisu) sa zistuje, Ze kedy Zalobkyna
realizovala v skuto¢nosti platby a javi sa, Ze od splatky &. 39, kedy splatka bola zrealizovana 20. 12.
2012, zo strany Zalobkyne do$lo k zaplateniu 824,30 eur. Zalobkyria sa domaha zaplatenia 802,28 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % od 19. 12. 2014 do zaplatenia, teda nasledujucim dfiom po



Uhrade poslednej splatky, ktora bola zrealizovana 18. 12. 2014, z Eoho je zrejme, Ze narok bol uplatneny
v trojro€nej zdkonnej lehote a k Ziadnemu preml&aniu naroku nedoslo.

Vyska uhrad Zalobkyne v prospech Zalovaného v yplyva z prehfadu uhrad, ktory vytlacil Zalovany. Z
opatrnosti zalobkyna predloZila i samotné doklady o realizovanych uhradach.

Zalobkyfa sa z neugasti na pojednavani pisomne ospravedinila, predloZila doklad, Ze zo zdravotnych
dévodov sa nemdze zU&astnit pojednavania, v konani bola zastipena advokatom. Zalovany sa z
neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil, vyslovil suhlas, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Dorué&enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného
v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypoCul pravneho zastupcu Zalobkyne, oboznamil sa s obsahom
listinnych dokazov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyfa so Zzalovanym uéastnikom uzavrela zmluvou o revolvingovom Gvere &. 8300022141 dia 10. 7.
2009, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 962,62 eur. Nasledne bol poskytnuty
revolving vo vySke 1058,76 eur.

Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 801,97 eur oznaCena ako zmluvna odmena, ktoru sa
zaviazala zaplatit. Splatnost’ Gveru bola uréena na dobu 30 mesiacoy, s vySkou mesacnej splatky 58,82
eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 10. 8. 2009, datum splatnosti poslednej splatky 10. 1. 2012,
periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 10. den
v meiaci, RPMN uveru 68,63 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o Uvere
40,61 %, vySka mesacnej splatky veru po vykonani revolvingu 58,82 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 55,37 %, uverovy limit 962,62 eur, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 897,27
eur.

Zalobkyna celkovo prijala od Zalovaného sumu 2021,38 eur, pricom Zalovanému uhradila 2823,66 eur.
Bez pravneho dévodu Zzalovanému zaplatila sumu 802,28 eur, tvrdiac, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je bezuroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti iveru v zmysle §
4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. Uver zo strany Zalobkyne bol pouZity na osobné G&ely.

Od splatky €. 39 ktora bola zrealizovana dria 20. 12. 2012 uhradila v prospech Zalovaného 824,30 eur,
ale domaha sa vyslovne vratenia len sumy 802,28 eur s prisluSenstvom podla povodného petitu navrhu
majuc za to, Ze k preml€aniu uplatneného naroku nedoslo, lebo Zaloba bola podana dna 16. 12. 2015
a uplatiuje si narok uhradenych v splatkach od 20. 12. 2012 (teda od splatky €. 39), lebo trojrocna
lehota na uplatnenie naroku bola zachovana a k preml€aniu naroku nedoSlo. V prospech zalovaného
na uvedenej zmluve preplatila bez pravneho dévodu v skuto€nosti sumu 824,30 eur, ale uplatfiuje sumu
802,28 eur so zdkonnym urokom ako prislusenstvom pohladavky.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitel'sky uver, uverejnit zakladné informacie o
poskytovani spotrebitefského Uveru, najma o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov.

Pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie musi
veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), b), d) az j), k, a I) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 z.z. o spotrebitelskych uveroch ak viak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak s dlznik premi€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako
diZzni¢kou bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. 8300022141, ktora je zmluvou spotrebitelskou.
Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom ako
veritelom, ktorej obsah nemala Zalobkyfa moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzavrela
Zalobkyria ako nepodnikatefka. Vzhfadom na uc€el uzavretia zmluvy zo strany Zalobkyne a to poskytnutie
spotrebitelského uveru, kedy jej pri uzavreti uverovej zmluvy bolo poskytnuté tladivo zmluvy vratane
zmluvnych dojednani je otazne, &i Zalobkyha mala dostatok ¢asu a moznost oboznamit sa s celym
obsahom zmluvy a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna zrejme
nemala redlne moznost oboznamit sa podrobne s obsahom zmluvy je zrejmé aj z toho, Ze zmluva
vratane zmluvnych dojednani je pisana malym nahustenym pismom, priCom ide o pomerne dlhy text
obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie.

Sud skumal, & zmluva, ktord je zmluvou formularovou obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle vy3Sie
uvadzanych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze zmluva v zmysle
cit. zakona neobsahuje udaj o druhu spotrebitelského uveru, ako aj dobu trvania zmluvy, vySke, pocte
a terminy splatok, celkovu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti
averu.

V zmluve v8ak absentuje dalSia nalezitost zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ktora musi obsahovat
vySku, poc€et a terminy splatok istiny a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla odseku 2 pism. a),
b), d) az j), k) a I). Teda ak v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné
poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia tak ako tomu bolo v pripade
uzavretej zmluvy, uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 4 ods. 3 citovaného zakona a
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu Zalovanému nevzniklo
pravo na uroky a odplatu - poplatky dohodnuté v zmluve.

Z uvadzanych dévodov sud dospel k zaveru, Ze zmluvu, ktora podlieha sudnej kontrole v tomto konani,
je potrebné povazovat za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere celkovo
uhradila Zalovanému uUc&astnikovi 2823,66 eur a to na zaklade zmluvy €. 8300022141 zo dna 10. 7.
2009 nasledne s poskytnutym revolvingom vo vySke 1058,76 eur dia 22. 10. 2010 a bolo jej vyplatenych
2021,38 eur, uhradila 2823,66 eur, teda zaplatila navySe 802,28 eur.

Sud je presved&eny o tom, Ze Zalobkyria, ktora nie je pravne znala, nemala vedomost o tom, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nemala
vedomost o tom, Ze Zalovany ma pravo na vratenie tych finan€nych prostriedkov, ktoré realne Zalobkyni



poskytol, nakolko Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto navrhu Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel.

O urokoch z omes8kania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vo vySke uréenej
vladnym nariadenim €. 87/1995 Z.z. aktudlnym ku driu omeskania Zalovaného so zaplatenim pefiazného
zdvazku. VySka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. 0 5
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
diiu omesgkania s plnenim pefiazného dihu. Zalobkyni priznal uroky z omeskania odo dha 19. 12. 2014
t.j. nasledujuceho dnia po realizovani poslednej splatky t.j. dfia 18. 12. 2014. Ku driu 19. 12. 2014 bola
sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05 %, preto sud priznal aroky vo vyske 5,05 %.
PremiCanie ma za nasledok zanik naroku, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premli¢ané pravo nemozno priznat. V danom pripade v8ak k oslabeniu vymahatelnosti prava Zalobkyrfou
nedoslo, narok Zalobkyne bol uplatneny na sude dfia 16. 12. 2015 a uhrady realizované Zalobkyriou
v prospech Zalovaného od 20. 12. 2012 (od 39. splatky zrealizovanej dna 20. 12. 2012) do uhrady
poslednej splatky dia 18. 12. 2014 v skuto€nosti €inia sumu 824,30 eur, v konani Zalobkyrou uplatnené
vo vySke 802,28 preml€ané neboli, narok bol uplatneny v zakonnej troroénej lehote. Vznesena namietka
premli€ania zalovanym v danom pripade nema oporu v zakone.

Zalobkyna bola podrla ust. § 4 ods. 2, pism. za) zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom
zneni oslobodena od platenia sudneho poplatku z navrhu, preto zalovany bol zaviazany povinnostou
zaplatit' sudny poplatok z navrhu podfa polozky 1 pism. a) citovaného na zakona vo vySke 48 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 149 Obdianskeho
sudneho poriadku a ich nahradu priznal Zalobkyni, ktora bola v konani UspeSna. Trovy pozostavaju z
trov pravneho zastupenia priznanych v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni za nasledujuce ukony - priprava a prevzatie pravneho zastupenia vratane 1. porady s
klientom zo dfa 10. 11. 2015 podla § 13 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky, (64,53 eur + rezijny pausal
8,39 eur), podanie Zalobného navrhu podfla § 13a ods. 1 pism. c¢) citovanej vyhlaSky dna 16. 12. 2015
(64,53 eur + rezijny pausal 8,39 eur), ucast na pojednavani dfia 29. 2. 2016 podfa § 13 ods. 1 pism.
d) (66 eur + rezijny pausal 8,58 eur), vyjadrenie vo veci zo dia 29. 2. 2016 (66 eur + rezijny pausal
8,58 eur), ucast na pojednavani 23. 6. 2016 (66 eur + rezijny pausal 8,58 eur), spolu odmena a nahrady
vydavkov vo vy8ke 369,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru€enia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 22| ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 25| ods. I,2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



