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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu U. L.B., M.. XXX XXXX, Q. G. XXXX/XX, XXX XX
D., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou so sidlom v Bratislave, Zamocka 26,
811 01 Bratislava, pobo¢ka Rozfava, Cuémianska dlha 45, proti Zalovanému AUTO DISKONT s.r.0.,
ICO: 35899620 so sidlom Senkvicka cesta 14/F, 902 01 Pezinok, pravne zasttipeného advokatom Mgr.
Marianom Balazom so sidlom TeSedikova €. 59, 841 06 Bratislava, o zaplatenie 1192 € s prislusenstvom
- vratenie kupnej ceny oproti vrateniu predmetu kupy, takto

rozhodol:

Zavazuje zalobcu uhradit zalovanému nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo
vysSke 781,99 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia platbou u pravneho zastupcu
zalovaného Mgr. Mariana Balaza.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym by sid zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi 1192 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobca by bol povinny v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku vydat Zalovanému osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic 1.4i,
ECV: KS 857 BP, &islo karosérie SHHMB8730WU006309, farby zelenej metalizy, &islo motora D14A7,
Cislo TP SB289602 a odovzdat mu vSetku dokumentaciu tykajicu sa tohto vozidla. Zaroven si Zalobca
uplatnil nahradu trov tohto konania.

Sud rozsudkom 10C/23/2014-56 zo diia 13.10.2014 Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu uhradit
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 735,49 €. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
nadobudol pravoplatnost 13.12.2014 a voci vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim 1C0/32/2015-81 zo dna 26.08.2015 zruSil rozsudok vo vyroku o trovach
konania a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zo zruSujuceho uznesenia vyplyva, Ze po vrateni veci sud prvého stupfia opatovne rozhodne o trovach
prvostuprfiového aj odvolacieho konania a pri rozhodovani sa vysporiada s otazkou, €i trovy konania
boli i€elne vynaloZené na procesnu obranu proti tvrdenému naroku Zalovanym a zaroven ma posudit
existenciu podmienok hodnych osobitného zretela v suvislosti s majetkovymi, socidlnymi, osobnymi a
dalsimi pomermi vSetkych u€astnikov konania a vziat do Uvahy pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit' a tiez posudit dopad takého rozhodnutia na majetkové pomery opravneného ucastnika. V sulade
s § 150 Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné tiez posudit’ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a podobne. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj
to, aby sa rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym
mravom.

Zalobca v odvolani vogi rozsudku v &asti trov konania poukéazal na to, Ze predmet sporu je o 1192,00
€ a sudne naklady su neumerne vysSie ako je predmet sporu, preto zalobca nepokracoval v sidnom



spore vo veci samej, avSak povazoval priznané trovy konania Zalovanému za neprimerané v Casti trov
pravneho zastupenia a cestovnych nahrad. Naviac musel zaplatit sudny poplatok vo vySke 71,50 €. Mal
zato, Ze su vo veci splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 150 Obdgianskeho sudneho poriadku,
nakol'ko vozidlo kupoval 21.08.2013 vo vecernych hodinach, kedy mu Zalobca neoznamil, Ze technicka a
emisna kontrola kongila 23.08.2013 a odovzdal mu iba fotokdpiu technického preukazu a neoznamil mu,
Ze vozidlo nema uzavreté povinné zmluvné poistenie. Pouzitie ustanovenia § 150 Obc&ianskeho sudneho
poriadku mé& odstranit neprimeranu tvrdost’ pre U&astnikov konania. Zalobca vo veku 28 rokov je bez
skusenosti uzavierat obchodnopravne vztahy a €o sa tyka majetkovych pomerov, tieto mu neumoznuja
vyplatit trovy konania v priznanej vyske a v kratkej lehote. Uhrada trov je pre neho likvidaéna bez
realnej moznosti vyplatit sumu. Zalobca sa snazil doméct svojich prav pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy, pricom v8etky podmienky uréoval dodavatefl. TieZ namietal skutocnost, Ze zo strany Zalovaného
nebolo potrebné vysielat pravneho zastupcu spolo€nosti z Bratislavy, pri¢om poboc¢ka Zalovaného, kde
bola uzavretéd kdpna zmluva, je v KoSiciach. Tym sa neumerne zvysili trovy konania v ¢asti cestovnych
vydavkov a cestovnych ndhrad a straty €asu. Preto navrhol zmenit’ rozsudok sudu prvého stupfia tak,
Ze by sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, resp. navrhol rozsudok zrusit a vratit na nové
rozhodnutie o trovach konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trovy si vygislil v stlade s vyhlaskou 655/2004 Z.z.
Namietol pouzitie ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku z dbévodu, Ze okolnosti, za
ktorych bola uzavretd kupna zmluva medzi G&astnikmi, nemozno povazovat za ni¢im vynimocné
a nepredstavuju okolnosti hodné osobitného zretela. Tvrdenia Zalobcu, Ze neboli informovany o
technickej a emisnej kontrole, Ze vozidlo nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie a Ze mu bola
odovzdana len fotokdpia technického preukazu, o ma byt dévod hodny osobitného zretela, nebolo
zistené v dokazovani, €o vyplyva z rozsudku, ktorym sud zamietol Zalobu vo veci samej. K tvrdeniu
Zalobcu ohladom osobnych a majetkovych pomerov Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal svoje nepriaznivé majetkové pomery a Zalobca pri uzatvarani kipnej zmluvy nebol nejako
obmedzeny, nakofko ma spdsobilost na pravne ukony a z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
Zalobca nevedel uzavriet pravny ukon. Pri aplikacii ustanovenia § 150 Obgianskeho sudneho poriadku
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR 1US/2862/2007, z ktorého vyplyva, Ze § 150 Obg&ianskeho
sudneho poriadku nesluzi k zmierneniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale k rieSeniu
situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hgjil svoje poruSené alebo obmedzené prava,
obdrzal nahradu nékladov, ktoré pri tejto €innosti ucelne vynalozil. Podla § 150 Obc&ianskeho sudneho
poriadku sud ma prihliadat aj na okolnosti i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol vSetky skutodnosti a dékazy pri prvom ukone, ktoré mu patrili. Zalovany pri svojom prvom
ukone predlozil vSetky relevantné skutonosti a dékazy a zaroven sa podrobne vyjadril k narokom
Zalobcu, ako aj k okolnostiam pripadu. Zalobca tak v dostatoénom predstihu pred pojednavanim bol
informovany o obrane Zalovaného a kedZe bol navySe zastupeny pravnym zastupcom, mohol v&as
pred pojednavanim rozhodnut o vhodnom procesnom postupe za u€elom minimalizacie trov konania.
Zalovany dalej zdéraznil, Ze sidlo Zalovaného je v Pezinku a pri vybere pravneho zastupcu, ktory ma
sidlo v Bratislave zvolil vhodné pravne zastupenie. Zalobca naviac zvolil prisludnost sidu bydliskom
spotrebitela podla § 87 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku, pri€¢om na jednej strane to spdsobilo
jeho priblizenie k sudu, na druhej strane pre Zalovaného tym boli zvySené naklady pri uasti na
sudnom pojednavani. Tato okolnost’ pre zalovaného neméze sama osebe predstavovat dévod hodny
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania. Zalovany bol toho nazoru, Ze v konani nenastal
pripad vynimog&nosti, ktory by umozioval sidu trovy konania nepriznat. Zalobca vo svojom odvolani
vynimoc¢nost konania alebo podmienok ni¢im neoddvodnil, priom v zmysle ustalenej judikatdry, napr. v
uzneseni 2MCdo 17/2009 musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite
oddvodneny. Ustanovenie § 150 Obd&ianskeho sudneho poriadku nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, u ktorych
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Na ustanovenie
§ 150 Obcgianskeho sudneho poriadku nie je mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania v pripade zasady Gspechu v konani. Zalovany si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 46,50 € ako odmenu vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny a rezijny pausal + 20 % DPH.

Po zru3eni veci a doru€eni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 1C0/32/2015-81 zo diia 26.08.2015
ucastnici nedoplnili svoje podania Ziadnym spdsobom.



Na zaklade vykonaného dokazovania teda sud dospel k zaveru, Ze o trovach konania je potrebné
rozhodnut v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca bol v celom rozsahu netspesny a zalovany bol v celom rozsahu Uspe$ny v konani a preto sud
priznal Zalovanému trovy konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalovany bol v celom rozsahu v konani Uspesny a uplatnil si ndhradu trov konania podla Vyhlasky
655/2004 Z.z. a to ustanoveni § 10 ods. 1, § 15 pism. b), § 17 ods. 1. Ndhradu pozZadoval za tri ukony
pravnej sluzby a to prevzatie zastupenia 7.2.2014, pisomné vyjadrenie vo veci z 22.4.2014 a ucast
na pojednavani 13.10.2014. Hodnota jedného ukonu je 61,41 € + 8,04 € rezijny pausal + 20 % DPH.
Spolu 250,02 €. Dalej si zalobca uplatnil nahradu za stratu éasu cestou zo sidla pravneho zastupcu v
Bratislave na sudne pojednavanie do Roznavy a spat, jedna cesta 3 hodiny 39 minut = 8 polhodin, spolu
16 polhodin vynasobenych 1/60-tinou vypoc&tového zakladu za rok 2014, o predstavuje 13,40 €, spolu
(16 x 13,40) 214,40 € + 20 % DPH = 257,28 €. Dalej si uplatnil nahradu cestovnych vydavkov na trase
Bratislava - RozZhava a spéat, jedna cesta 337 km, spolu 674 km pri priemernej spotrebe vozidla 6,7 | /
100 km a cene paliva 1,480 €/ 1 liter (674 km : 100 x 6,7 priemerna spotreba x 1,480 € za 1 liter paliva
= 66,83 € + 20 % DPH = 80,19 € ) ako aj nahradu za 1 km jazdy v zmysle opatrenia ¢. 632/2008 vo
vySke 0,183 € x 674 km = 123,34 € + 20 % DPH = 148,00 €. Spolu trovy pravneho zastupenia a hotové
vydavky predstavuju 735,49 €.

Zalobca pravdepodobne chybou v suéte si celkovo uplatnil sumu 753,49 €, ktora bola nespravna
vzhladom na vy$Sie uvedeny vypocet a preto mu sud uplatnenu nahradu trov kratil.

Sud priznal Zalovanému aj nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon a to pisomné vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 22.12.2014, hodnota jedného ukonu je 61,41 € vo veci, priCom za vyjadrenie k
odvolaniu vodi trovam v sulade s § 13a citovanej vyhlasky patri polovica zakladnej sadzby, €o predstavuje
30,71 € za ukon + rezijny pausal 8,04 € + 20 % DPH spolu sa rovna 46,50 €.

Sud posudil dévodnost priznania trov konania aj v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, podfa ktorého: (1) Ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. (2) Ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo zniZit.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o pripad hodny osobitného zretela, na zaklade
ktorého by bolo mozné nepriznat trovy konania Uspe$nému Zalovanému. Zalobca sice v odvolani
tvrdil, Ze cely predmet sporu je hodny osobitného zretela, avSak nijakym spésobom toto svoje tvrdenie
neupresnil. Z rozsudku ohlfadom vyrieSenia naroku Zalobcu, ktory nadobudol pravoplatnost, mozno
jednoznadne konstatovat, Ze sud nezistil pri uzatvarani kipnej zmluvy porudenia zakonnych ustanoveni
ohladom ochrany spotrebitela a zaroveri neboli porusené ani ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
Obchodného zakonnika. Skutonost, Ze Zalobca si kipu vozidla rozmyslel, nemohla byt dévodom na
odstupenie od riadneho a platne uzavretého pravneho ukonu. Ani skutoénost, ze zalobca uzatvaral
zmluvu v neskorych ve€ernych hodinach, nemdze mat vplyv na splnenie podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 150 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca tvrdil, Ze jeho majetkové pomery mu
neumoznuju zaplatenie trov konania a v trojdfovej lehote, pri€¢om svoje tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukazal, ani nepodlozil. Nedoru€il sudu Ziadne listinné dGkazy, ktoré by sved¢ili o jeho nedobrych
majetkovych pomeroch, o tom, Ze by bol nezamestnany, zadlZzeny, resp. Ze by preukazal nejaké
svoje zdravotné obmedzenia a podobne. Na zaklade uvedenych tvrdeni, ktoré neboli podloZené, pricom
Zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nebolo mozné posudit’ jeho majetkové pomery,
pricom kazdy z uc€astnikov je povinny preukézat svoje tvrdenia.

Sud zdéraziiuje aj tu skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu na Okresnom sude RozZnava, teda v mieste
svojho bydliska, pricom Zaloval obchodnu spolo€nost so sidlom v Pezinku. V pripade, Ze by si bol uplatnil
naroky vodi Zalovanému na sude prisluSnhom podfa sidla Zalovaného, nevznikli by naklady na cestovné



a stratu ¢asu pre zastupcu Zalovaného. Zastupca Zalovaného sa zuc&astnil pojednavania, nakolko bol
na neho riadne predvolany sudom, pri€¢om vo veci sa nejednalo o drobny spor pod 1000,00 €, kedy
by nebolo potrebné nariadovat pojednavanie. Naviac z vyjadrenia Zzalovaného, ktoré bolo doru¢ené
Zalobcovi pred nariadenim pojednavania, mal Zalobca dostatok ¢asu na to, aby pripadne posudil svoj
narok v suvislosti s tvrdeniami Zalovaného a pripadne netrval na podanej Zalobe. Sud povaZzuje konanie
Zalobcu za malo predvidavé a z toho dévodu sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by nebolo potrebné priznat’ trovy Zalovanému, pripadne ich kratit, nakolko bol v celom rozsahu
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



