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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. U.
€. XX, dieta matky M. F., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. U. &. XX a otca Q. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX Q. E. W., H., zast. JUDr. Ivetou Kalinovou, advokatkou, so sidlom Cukrova 14,
811 08 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu F. ¢.k. 4P/116/2016-24 zo dna 10.05.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku I., Il., vo vztahu k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V prevysujucej Casti zruSuje sa uznesenie a vec sa vracia sudu prveho stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze nema pradvomoc vo veci konat, konanie zastavil
a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze miestom obvyklého pobytu dietata je Stat, v ktorom dieta dlhodobo
Zije, ma tam vytvorené rodinné a socialne zazemie, teda rodinu, priatelov, navstevuje tam pred3kolské
alebo Skolské zariadenie, zaujmové kruzky. V tomto State je dieta zdravotne poistené, ma tu svojho
lekéara a pod.. Presna definicia obvyklého pobytu vSak neexistuje a o otazke, ktory Stat je/bol Statom
obvyklého pobytu dietata rozhoduje vyluéne sud. To, kde sa dieta narodilo, kde je zaevidované k
trvalému pobytu (alebo inému druhu pobytu), alebo ktorého Statu je dieta ob&anom, nie je podstatné.
Rozhodnou skuto€nostou je iba obvykly pobyt dietata. V danej veci je sice nesporné, ze matka Zije
v su€asnosti s maloletym synom na Uzemi Slovenskej republiky od novembra 2014, &im by bola
splnena podmienka v zmysle ¢lanku 10, bodu b/, avSak prvostupfiovy sud skonStatoval, Zze nema za
preukadzané, Ze by bola splnena najmenej jedna z dalSich podmienok uvedenym pod bodom i-iv v
¢lanku 10 Nariadenia. Jednak $panielsky sud, v ktorom malo dieta pred neopravnenym premiestnenim
obvykly pobyt vydal rozsudok o opatrovnickom prave, z obsahu ktorého vyplyva povinnost navratu
maloletého dietata, zaroveri otec maloletého dietata podal na Okresny sud KoSice |. navrh na nariadenie
navratu maloletého dietata do krajiny povodu, pri€om toto konanie je vedené pod sp.zn. 11 P 175/2015,
doposial nie je pravoplatne skonCené a navrh nebol vzaty spat. Z uvedeného dbvodu vyplyva i
nesplnenie poslednej podmienky, a to tej, Ze konanie na sude, v ktorom mal malolety obvykly pobyt pred
neopravnenym premiestnenim nemohlo byt skon&ené podla ¢lanku 11, ods. 7 Nariadenia. Prvostupriovy
sud vyslovil nazor, Zze nie su splnené podmienky pre pravomoc slovenského sudu a preto konanie
zastavil.

Poukazal na ustanovenia § 103, 104 O.s.p., ¢lanku 1, ods. 1, ods. 2, &lanku 2 ods. 11, ¢lanku 8 ods. 1,
2, ¢lanku 10, ¢lanku 17 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27. 11. 2003.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého. Vo svojom odvolani namietol,
Ze zo znenia vyrokov |, Il nie je celkom zrejmé, €i sa tento vyrok tyka iba navrhu otca na nariadenie



predbezného opatrenia, alebo aj konania o uznanie cudzieho rozhodnutia. Prvostupfiovému sudu v
konani o uznanie cudzieho rozhodnutia v zmysle &lanku 21,28 ods. 1 Nariadenia a o nariadenie
predbezného opatrenia neprinalezi posudzovat miesto obvyklého pobytu dietata. Prvostupriovy sud sa
nevysporiadal, resp. neuviedol, ktory Stat je miestom obvyklého pobytu dietata a €o z toho vyplyva. Otec
maloletého Ziadal o uznanie rozsudkov sud v E. a zaroveri o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
malo byt realizované jeho pravo styku vyplyvajuce z uvedenych rozsudkov. Otec dietata nadobudol
rodi¢ovské prava a povinnosti rozsudkami sudu v E. zo diia 17. 3. 2014 a 7.7.2014. Na z&klade tychto
rozsudkov mu bolo uréené aj pravo styku s dietatom tak, ako je uvedené vo vyrokoch rozsudkov.
Otec sa preto navrhom domahal uznania tychto cudzich rozhodnuti a zaroven prava styku na zaklade
rozhodnuti rozsudkov sudu v E.. Prvostupfiovy sud neprihliadol na najlep8i zaujem dietata, ktorym je
pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Nariadenim predbezného opatrenia by zabezpedil,
aby bol vztah k druhému rodi¢ovi zachovany a zarover by vychadzal z pravoplatného rozhodnutia
cudzich sudov. Navrhol, aby odvolaci sud vec vratil prvostupfiovému sudu na rozhodnutie v zmysle jeho
navrhu.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal
uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p.
Bez nariadenia pojednavania v § 214 ods. 2 pism. c) O.s.p. a dospel k zaveru , Ze odvolanie otca je
dovodné.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze otec maloletého podal na Okresny sud Bardejov navrh na uznanie cudzich
rozhodnuti - rozsudkov sudu v E. zo diia 17.3.2014 a zo dia 7.7.2014.

Sucastou navrhu na uznanie rozsudkov je aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia na uréenie
styku otca s maloletym v ase od 13.5.2016 do 16.5.2016.

Podla ¢&lanku 8 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 ( dalej len ,, Nariadenie Brusel Il bis*), sudy ¢lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

Podla &lanku 20 Nariadenia Brusel Il bis, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia
sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby
alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

Odvolaci sud povazuje postup prvostupriového sudu pri skimani pravomoci na nariadenie predbezného
opatrenia v sulade s ¢lankom 8 Nariadenia Brusel Il bis za spravny, ako aj jeho zaver o tom, Ze miestom
obvyklého pobytu mal. L. nie je uzemie SR, kam bol zo strany matky premiestneny neopravnene.
Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim prvostupfiového sudu, na ktoré poukazuje. Na doplnenie
spravnosti tohto zaveru odvolaci sud udava. Vychadzajuc z dikcie ¢lanku 20 Nariadenia Brusel Il bis, v
naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné
opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su
dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal prdvomoc rozhodnut
vo veci samej sud iného &lenského Statu. Je zjavné, Ze toto ustanovenie sleduje ucel nevyhnutnej,
neodkladnej potreby a nutnosti vykonat' urcité konkrétne u€inné opatrenia pri bezprostrednom a priamom
ohrozeni dietata alebo jeho majetku, a to len za predpokladu, ak by neodkladne nemohol zasiahnut
sud, ktorému pravomoc konat vo veci daného maloletého dietata by inak prinalezala. Z kontextu
tohto ustanovenia je vSak zrejmé, Ze sa nim sledovalo pokrytie vynimo€nych pripadov, kedy by sa
dieta celkom zjavne ocitlo bez akejkolvek starostlivosti a vychovy a bez neodkladného a okamzitého
zasahu neprisludného sudu &lenského Statu, nestrpiaceho pre naliehavost’ odklad, by dochadzalo k
priamemu ohrozeniu dietata na Zivote &i zdravi, pripadne by bol ohrozeny zasadnym sp6sobom majetok
dietata. Nemozno predmetné ustanovenie vykladat’ natolko Siroko, aby sa poprela u¢elovou aplikaciou
pravna uprava pravomoci ¢lenského Statu prisluSného na konanie jednoznaéne upravena v ¢l. 8 ods. 1
Nariadenia Brusel Il bis a obi$lo tak rozhodné kritérium obvyklého pobytu dietata.



Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na kritéria pre aplikaciu ¢lanku 20 Nariadenia Brusel Il bis
uvedené v rozsudku Sudneho dvora (ES) C-403/09 zo dha 23.12.2009 vo veci Deti¢ek v Sgueglia. V
predmetnom rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze jedno zo zakladnych prav dietata je pravo uvedené v &l.
24 ods. 3 charty, a to pravidelne udrziavat osobny vztah a priamy kontakt s obidvomi rodiémi, ktorého
dodrziavanie je nepopieratelne na rovnakej urovni, ako najlepsi zaujem kazdého dietata. Clanok 20
nariadenia nemozno vykladat sp6sobom, ktory by poruSoval uvedené zakladné pravo dietata. Na druhe;j
strane nemozno ¢lanok 20 vykladat' takym spdsobom, ktory by mohol sltzit’ ako nastroj pre rodica, ktory
protipravne premiestnil dieta, na to, ani predizil trvanie skutkovej situacie vzniknutej jeho protipravnym
spravanim, alebo legalizovat uginky takéhoto spravania sa.

Vzhladom k nesplneniu uvedenych kritérii ma odvolaci sud za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia
nie je mozné ani podla ¢lanku 20 Nariadenia Brusel Il bis. Osved&enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a naliehavost potreby predbezne upravit prava a povinnosti u¢astnikov konania neboli
splnené ani podfla ustanoveni Obcgianskeho sudneho poriadku.

V dalSej Casti rozhodoval odvolaci sud vo vztahu k celému konaniu, pretoZze prvostupriovy sud ur€il,
Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil. Takéto rozhodnutie povaZuje odvolaci sud
za nepreskumatelné, nezrozumitelné, za rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zéaklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu.

Predmetom Zzalobného navrhu je okrem navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj navrh na
uznanie cudzieho rozhodnutia. Aplikacia ¢lanku 8 Nariadenia Brusel Il bis sa tyka vSeobecnej pravomoci
tykajucej sa rodiCovskych prav a povinnosti. Nie je mozné kritérium obvyklého pobytu dietata aplikovat
pri rozhodovani o pravomoci konat' o navrhu na uznanie rozsudku podfa ¢lanku 21 Naradenia Brusel I|
bis. V pripade, ak sa zainteresovany u€astnik domaha vydania rozhodnutia o uznani rozsudku (podfa
¢lanku 21 nie je na uznanie rozsudku v ostatnych ¢lenskych Statoch potrebné osobitné konanie), je
potrebné postupovat’ podla ust. § 68a az 70 zadkona &. 97/1963 Zz. o medzinarodnom prave siukromnom
a procesnom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie o uréeni, Ze Okresny sud Bardejov nema pravomoc
vo veci konat, vratane vyroku o zastaveni konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. (§ 221, ods.
1, pism. f/ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



