Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/12/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714211640

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6714211640.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava , ICO: 47 150 513, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni Q. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/X, XXX XX Y., prechodne bytom XXX XX B. R. C.. XXX, ob&an SR, o zaplatenie
766,24 Eur s prisluSenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovisud vracia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud v sume 30,30 Eur na
uget pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, &.: XXXXXXXXXX/XXXX, M.: XXXXXXXXXX, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy vo vySke 766,24 EUR aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania
a trovy konania.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 8C/12/2015-68 zo dfia 27.01.2016 pravoplatnym dna
29.02.2016, ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 624,97 Eur s prisluSenstvom zastavil, pricom
zaroven odporkyni ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu istiny 141,27 Eur spolu s 9,5% urokom
zomes8kania roéne zo sumy 46,03 Eurod  18.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 34,08 Eur od 18.09.2011
do zaplatenia, zo sumy 30,58 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia a s 9,25% urokom z ome8kania ro¢ne
zo sumy 30,58 Eur od 18. 11.2011 do zaplatenia. Nahradu trov konania vyhradil sud tretim odsekom
vyroku rozsudku na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v sulade s § 151 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z i&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere
63,12 % Sud pri uréeni pomeru Uspechu odporkyne v tomto konani vychadzal jednak zo zastavenia
konania, a to vo vztahu k &asti uplatiiovanej sumy 624,97 Eur, ked rozsudkom &.k. 8C/12/2015-68
zo dfia 27.01.2016 pravoplatnym dna 29.02.2016 vyhovel procesnému navrhu navrhovatela zo dfia
05.10.2015, ktorym ten zobral svoj navrh voéi odporkyni Ciasto¢ne spat’ vo vztahu k zmluvnej pokute vo
vySke 624,97 Eur a jednak zo skuto€nosti, Ze vo zvySnej €asti naroku bol navrhovatel uspesny, ked sud
jeho navrhu vyhovel. Vo vztahu k ¢asti uplatfiovaného naroku vo vySke 624,97 Eur sud pri rozhodovani
o trovach konania aplikoval zdsadu zodpovednosti za zavinenie v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. Sud pripocital zavinenie za zastavenie konania v €asti 624,97 Eur navrhovatelovi,
v dbsledku €oho bol v uvedenej €asti uplatiovaného naroku neuspesnym ucastnikom konania. Pri
rozhodovani o trovach konania v Casti, ktord zostala predmetom konania po Ciastoénom spatvzati
navrhu, sud aplikoval zasadu Uspechu, ktora zavisi od vztahu obsahu meritérneho rozhodnutia k obsahu
Zalobného petitu, ktory bol vo veci samej urobeny naposledy. To znamena, Ze navrhovatel bol UspeSny
v Casti o zaplatenie 141,27 Eur, ked predmetnym rozsudkom bolo navrhu navrhovatela v uvedenej Casti
vratane prisluSenstva vyhovené. Teda Uspech navrhovatela v tomto konani predstavuje 18,44 % a jeho
neuspech resp. Uspech odporkyne v tomto konani predstavuje 81,56 % v dbsledku ¢oho Cisty uspech
odporkyne predstavuje v tomto konani 63,12 % (81,56 % - 18,44 %). Nakolko vSak zo sudneho spisu sp.
zn. 8C/12/2015 ma sud za preukazané, Ze odporkyna si trovy konania neuplatnila, pricom jej v konani
ani Ziadne trovy nevznikli, sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel zaplatil za podany navrh na zaatie konania sudny poplatok vo vyske 45,50 Eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia dorugenia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Z dbévodu, Ze navrhovatel svojim podanim zo dria 05.10.2015 zobral navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty 624,97 Eur s prislusenstvom spat’ eSte pred prvym sudnym pojednavanim, sud v zmysle § 96
ods. 1 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil, v désledku €¢oho vzniklo navrhovatelovi pravo na vratenie



alikvétnej Easti zaplateného sudneho poplatku v tomto pripade vo vyske 30,30 Eur (6% zo sumy 624,-
Eur €o je 37,44 Eur po zaokruhleni 37,- Eur - 6,70 Eur).

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti sud vrati navrhovatefovi krateny sudny poplatok za
podanie navrhu na sud vo vyske 30,30 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokatske;j
kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36
862 711, &.: XXXXXXXXXX/XXXX, M.: XXXXXXXXXX, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

§ 151 ods. 3 zak. ¢ .99/1963 Zb.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 11 ods. 3, 4, 6 zak.C. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
30.s.p.).



