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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, KaradZiova 8, pravne
zastlpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. 0. BOX 205
proti zalovanému U. I., C. XX.XX.XXXX, S. . XX, XXX XX U., pravne zastapeny JUDr. Attilom Elekom,
advokatom, so sidlom Jovicka 2, 048 01 Roznava, o zaplatenie 7.154,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 1970,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne: zo sumy 2170,- Eur od 16.06.2015 do 20.08.2015, zo sumy 2070,- Eur od 21.08.2015
do 30.09.2015 a zo sumy 1970,- Eur od 01.10.2015 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
100,- Eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca, az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty
vyhody splatok, nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta

Sid zavazuje zalobcu uhradit Zalovanému trovy konania, z titulu trov pravneho zastupenia
zalovaného vo vyske 464,58 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 1522,30 Eur zastavuje.

Sud vracia zalobcovi, Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35 831 154, Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 84,80 Eur, prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému eKolok, Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni odo dfia dorudenia odpisu pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava) sa podanou Zalobou pévodne domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 7.154,85 Eur, urokov z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 7.154,85 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucej zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 429,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 589,75 Eur.

Poukazal na skuto¢nost, Ze dia 22.02.2012 bola medzi nim ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom uzatvorend zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet ¢.
41776753. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %.



Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.600,00
Eur a bol povinny Zalobcovi platit tandardni mesacnu splatku vo vySke 120,00 Eur. KedZe Zalovany si
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku diiu 10.06.2015 kumulativny vypis z bankovej knihy, obsahujuci
suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovanej, a teda s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vyske 7.154,85 Eur. Ku dfiu
podania Zaloby predstavoval kone¢ny dlh Zalovaného sumu 7.154,85 Eur. Nakolko Zzalovany si nesplnil
povinnost  uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z uctu klienta, t.j. do dha
15.06.2015, vznikol Zzalobcovi narok na uhradu urokov z omesSkania v zakonnej vyske, ktory
si Zalobca uplatnil z dIZznej sumy vo vy3ke 8,05 % ro¢ne odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti, t.j.
od 16.06.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
a z trov pravneho zastupenia.

Uznesenim €. k. 6C/5272/2015 - 31 zo diia 21.01.2016 sud pripustil zmenu uc€astnika konania na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto doteraj$ej Zalobkyne - VSeobecnej Uverovej banky, a.s., vstupuje do konania
novy Zalobca - spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6C/572/2015-36 zo dfia 24.02.2016, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. Proti platobnému rozkazu
v zdkonnej lehote Zalovany dfia 15. 03. 2016 podal odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluva o Uvere
neustanovuje na aky ucel bol predmetny Gver poskytnuty, priC¢om finanéné prostriedky Cerpané z
predmetnej Uverovej zmluvy boli v celom rozsahu spotrebované pre vlastnu, osobnu potrebu a nijakym
spbsobom tieto nesuviseli s jeho podnikanim. Za predpokladu, Ze by tieto finanéné prostriedky mali byt
poskytnuté na podnikatelské ucely resp. v suvislosti s podnikanim, tato skuto¢nost
by bola minimalne nejakym spésobom uvedena v zmluve o uvere. O tom, Zze pefiazné prostriedky boli
pouzité uvedenym spdsobom (nie v suvislosti s podnikanim) dostatoéne sved¢i aj skutoCnost, Ze tieto
neboli nijakym spdsobom zahrnuté ani v ramci jeho u&tovnictva za rok 2012, ktoré ako podnikatefl je
povinny viest.

V suvislosti s vySSie uvedenym poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dia 03. 09. 2015 v zmysle,
ktorého cit.: Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze fyzickd osobu vykonavajucu
povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol 3pecifikovany
ucel tohto Uveru, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za ,spotrebitela", ak tato zmluva
nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim tohto advokata. Skuto¢nost, Ze pohladavka
vyplyvajuca z uvedenej zmluvy je zabezpedena zaloznou zmluvou, uzavretou touto
osobou ako zastupcom jej advokatskej kancelarie a vztahujucou sa na majetok uréeny na obchody,
podnikanie alebo povolanie tejto osoby, ako je budova vo vlastnictve tejto kancelérie, nie je v tejto
suvislosti relevantna.

Sudny dvor vysSie oznacenim rozhodnutim dospel k zaveru, Ze dokonca osoba akym je advokat
(znald pravnych predpisov) uzavierajuca zmluvu o Uvere sa ma posudzovat ako spotrebitel, a nie to
osoba akou je Zalovany bez akychkolvek znalosti pravnych predpisov v danej oblasti a
ma len ukonené stredné odborné udilidte bez maturity. TaktieZ advokat, ako aj on sdm vykonavaju
podnikatel'sku €innost' (hoc advokat na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia), ale v konéenom
dbsledku su oznacovani ako podnikatel (vid § 2 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik). Z
uvedeného dbvodu preto zastava rozhodny nazor, Zze v predmetnom konani ma byt zo strany sudu
posudzovany ako spotrebitel, ako slabSia zmluvna strana, pri€om na zmluvny vztah vznikly uverovou
zmluvou je za potreby aplikovat okrem inych ustanoveni upravujicich prava spotrebitela aj ustanovenia
z&kona o spotrebitefskych uveroch (zak. €. 129/2010 Z. z.). V § 9 ods. 2 zakona o]
spotrebitelskych Uveroch su presne Specifikované, ktoré nalezitosti zmluva o Uvere musi obsahovat,
pricom sa jedna o kogentné ustanovenie, od ktorého nie je mozné sa u€astnikom zmluvného vztahu
nijakym spdsobom odchylit. Dodal, Ze predmetné nalezitosti vyplyvajuce z uvedeného paragrafu ma
obsahovat samotna zmluva o Uvere a nie dodatky k nej, ktoré neboli z jeho strany dokonca ani len
podpisané. KedZe samotna zmluva o Uvere neobsahuje temer Ziadne z tychto zakonom stanovenych
néleZitosti v spojitosti s § 11 ods. 1 oznaCeného zakona sa ma tato posudzovat ako bezurotna a bez
poplatkov.



Zaroven namietal i vySku uplatneného naroku Zalobcom, kedy z jeho strany nedoslo k
zapocitaniu uhradenych splatok vo vySke 300,- Eur, sumu ktora uhradil prostrednictvom postovych
poukazov zo dfia 15. 06. 2015 vo vySke 100,00 Eur, zo dfia 20. 08. 2015 v sume 100,00 Eur a zo dha
30.09.2015 v sume 100,00 Eur.

Zalobca sa v pisomnom podani doru¢enom stdu dfia 27.04. 2016 vyjadril k odporu Zalovaného v tom
zmysle, Ze tento neuviedol Ziaden konkrétny relevantny dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz
zruseny. Pisomné podanie pravneho zastupcu Zalovaného jednoznaéne nespifia nalezitosti odporu tak,
ako ich vyZaduje O.s.p..

Zalovany dia 2.2.2012 vyplnil Ziadost o vydanie PéZickovej karty QUATRO (dalej len ,Ziadost"). V
zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,Banka") v spolupraci so spolo¢nostou Consumer fmance
holding, a.s. platnych a Gginnych v ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie
PézZickovej karty QUATRO zo strany Banky doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvéalena dria 22.2.2012, ocom svedci
podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost' o vydanie PoZitkovej karty QUATRO, resp. po schvaleni Bankou,
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola stdu zaslana spolu s podanym
Navrhom na vydanie platobného rozkazu.

Kreditna karta je forma revolvingového Uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany
pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver Serpat. Z kreditnych a
debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym
obnovenim uverového limitu, kedZe kreditni kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer fmance holding, a.s. (dalej
len ,, Obchodné podmienky").

Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zzalovany schvéleny Gverovy ramec vo vySke
3600.00 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22.80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 120.00
Eur mesadéne. Zalovany zadal erpat Uverovy ramec od 2.3.2012 ako vyplyva z predlozeného
polozkovitého vypisu z kartového Zalovaného v €asti debetnych transakcii.

V sulade s 51. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok spoloénost Consumer fmance holding, a.
listom zo dfia 02.08.2012 vyhlasila Okamzitu splatnost celého dlZného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vyske.

V posudzovanej veci bol Zalovanému naSim pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Uveru a to revolvingovy Gver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
averovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN,
pretoZe sa Uver &erpa podla vole diZnika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné
pre vypocet RPMN. Podporne odkazujeme na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
zo dia 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010.

Doplnil, Ze vzhfadom na povahu Gveru nie je mozné vopred vypoditat roénu percentualnu mieru nakladov
spojenu s revolvingovym uverom, pricom vSak jej prikladny vypolet obsahoval ako Cennik, tak aj
Obchodné podmienky.

Zalovany zadal 8erpat Uverovy ramec od 2.3.2012 ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov z
kartového uctu zalovaného v Easti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory
je Cerpany pouzivanim karty.

Plnenie Zalovaného v prospech kartového uc&tu predstavuje sumu 1300,00 Eur, ktora  je podrobne
rozpisana vo vypisoch z kartového U¢tu Zalovaného v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie
,Uhrada". Uvedené vypisy boli sidu predloZené spolu s Navrhom na vydanie platobného rozkazu.



Co sa tyka uplatnenej sumy 7154.85 Eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.

Zalovana suma 7154.85 Eur pozostava z:
- istiny 3570,00 Eur

- poplatkov 380,01 Eur

- Standardného uroku 2.362,55 Eur

- sank&ného uroku 842,29 Eur

Zalobca v priebehu konania zéaroven zobral Zalobu &iastoéne, v &asti o zaplatenie istiny vo vysine
1222,30 Eur (poplatky a sankény urok) s prisluchajucim darokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil.

Okresnému sudu tiez oznamil, Ze Zalovany poc€as sudneho konania zaplatil East’ svojho dlhu, a to:

- platba zo dia 15.06.2015 vo vySke 100,00 Eur,
- platba zo dia 20.08.2015 vo vySke 100,00 Eur,
- platba zo dia 30.09.2015 vo vySke 100,00 Eur,

Z dovodu cCiasto€nej uhrady pohladavky po zacati sudneho konania zobral Zalobca Zalobny navrh aj v
tejto Casti spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej €asti zalobcom uplatneného
naroku trval nadalej a v tomto zmysle upravil aj petit Zalobného navrhu.

Zalovany v podani zo dfia 26.05.2016 uviedol, Ze zo strany Zalobcu doslo k spatvzatiu Zaloby v &asti
o zaplatenie istiny v celkovej vyske 1.522,30 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania,
ohladom ¢oho nema Ziadne vyhrady a preto suhlasi s tym, aby sud konanie ohladom spatvzatia Zaloby
v oznacenej Casti zastavil.

Zalobca v Uvode svojho pisomného podania namietal nesplnenie nalezitosti odporu, tak ako to ma na
mysli O. s. p.. Napriek tomu z jeho strany vS8ak nedo$lo k uvedeniu, oznageniu Ziadneho relevantného
doévodu odévodhujuceho jeho tvrdenie, ¢o samozrejme ani urobit nemohol, kedZze podany odpor
obsahuje vSetky naleZitosti stanovené O. s. p. a m4 za to, Ze tento bol aj nalezité odévodneny.

V dalsom poukazal na skutoénost, Ze diia 22. 02. 2012 podpisal Ziadost o vydanie PéZickovej
karty Quatro, ako jednostranného pravneho ukonu, ktory je pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy.
Nasledne pravnym predchodcom Zalobkyne mu bolo zaslané Schvélenie Ziadosti o Pozickovu kartu
Triangel (Potvrdzujuci list), ktoré malo predstavovat prijatie navrhu a teda uzavretie zmluvy. Nakolko
navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Potvrdzujuci list) nie su totozné, liSia sa v udaji o
vySke uverového ramca a vySke mesacnej splatky, kedy v samotnej ziadosti je zaSkrtnuty Gdaj: uverovy
ramec 5.100,-Eur a splatka 170,- Eur, priCom v potvrdzujucom liste je uvedeny Uverovy ramec vo vySke
3.600,-Eur a vy8ka mesacnej splatky 120,- Eur. Z tohto dévodu preto nie je mozné hovorit o]
akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne, ale o novom navrhu, ktory by mal
byt z mojej strany pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 OZ). Napriek tomu v8ak nedoslo k vykonaniu
dalSieho pisomného ukonu, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh pravneho predchodcu
Zalobkyne som prijal.

V zmysle § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZaduje
z&kon. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti v pripade nedodrzania takejto formy. Pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§
46 ods. 2 OZ). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ).



A preto v dosledku nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere sa ma
povazZovat za neplatnu (§ 4 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., § 40 ods. 1 OZ).

Zalobca sa na pojednavani neztdastnil, svoju netgast ospravedinil a suhlasil s
konanim v jeho nepritomnosti.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom odpore aj na v8etkych pisomnych vyjadreniach,
ktoré boli sudu doru€ované. Poukazal na vyjadrenie zo dia 25.05.2016, v ktorom uvadzal, Ze pri
uzatvarani zmluvy nebola dodrzana pisomna forma, pretoze Ziadost' je len pisomnym navrhom a
potvrdzujuci list bol zaslany nie na Ziadanu kartu Quatro ale na kartu Triangel a liSia sa aj idaje Uverového
ramca a mesacnej splatky. V suvislosti s tym kratkou cesto sudu predloZil rozhodnutie Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, ustredného inSpektoratu zo dria 21.01.2015 ktorym bola spolo¢nosti Consumer
Finance Holding uloZzena pokuta pre porusenie povinnosti veritela podla ust. § 9 ods. 1 zakon. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pre nedrZanie pisomnej formy o spotrebitefskom uvere.
Zaroven predloZil sudu rozhodnutie OS Banska Bystrica, sp. zn. 13C/130/2014 v obdobnej veci, kde sud
rovnako vyhodnotil nedostatok pisomnej formy uzavretej zmluvy s poukazom zékona 258/2001 Z. z.. V
pripade, ak by sud posudzoval zmluvny vztah ako spotrebitelsky mal za to, Ze Zalobca ma narok len na
rozdiel medzi Ciastkou poskytnutou a Ciastkou splatenou, nakolko zmluva neobsahuje zdkonné ust. §
9 ods. 1 zakon €. 129/2010 Z. z., kde nie su uvedené udaje o vySke mesacnych splatok, RPMN, doba
trvania zmluvy, termin konec&nej splatnosti, preto je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.
Poukazal na pisomné vyjadrenia, kde mal za to, Ze zmluvny vztah je potrebné posudzovat podla zdkona
€. 129/2010 Z.z. a zakona o spotrebitelskych zmluvach. Nakofko su splnené podmienky na to, aby
Zalovany mohol byt posudzovany ako spotrebitel. Tuto skutocnost Zalobca vo svojom vyjadreni ani
nenamietal, avSak namietal neplatnost pravneho ukonu, teda uzavretia zmluvy, ku ktorému nedoslo,
pretoZze zmluva nema pisomnu formu. Z opatrnosti vzniesol namietku preml¢ania, pretoZze v danom
pripade sa jedna o bezdévodné obohatenie. PretoZze k 18.03.2012 doSlo k poslednému &erpaniu z
uverového ramca a Zaloba bola podana az 30.03.2015. Poukézal na skuto€nost, Ze v Ziadosti o vydanie
pbzickovej karty Quatro je uverovy ramec 5100,- Eur a splatka 170,- Eur a v potvrdzujucom liste doSlo
k schvaleniu o p6zi¢kovu kartu Triangel, ktora obsahuje iné Udaje a to Uverovy ramec vo vyske 3600,-
Eur a mesacénu splatku vo vySke 120,- Eur mesacne. Spotrebitel sa pri uzatvarani takejto zmluvy nema
moznost oboznamit' s celkovymi nakladmi uveru, rovnako ani s vySkou RPMN, prifom ma za to Ze tieto
Udaje su rozhodujuce pre pristupeniu k uzavretiu takejto zmluvy. Navrhol Zalobu zamietnut v celom
rozsahu a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov tohto konania. V pripade, ak by bol zaviazany k
uhrade diZnej sumy navrhol aby mu sud povolil dizni sumu splacat’ v mesacnych splatkach v sume 100,-
Eur mesacne, a to vzhfadom na jeho majetkové pomery, s poukazom na konanie tunajSieho sudu sp.
zn. 10Cb/25/2015 rozsudok zo dfia 11.04.2016, v ktorom bol Zalovany oslobodeny od platenia sudneho
poplatku a zarovefi mu sud umoznil splacat Zalovanu sumu s poukazom na jeho majetkové pomery.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Ziadosti o vydanie a pouzivanie Pozickovej karty Quatro, &islo zmluvy 41776753, zo dia
22.02.2012 (dalej len ,Zmluva®), vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Zalovanym a pévodnou Zalobkyriou
(VSeobecnou uverovou bankou, a.s.) v zastupeni spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
sprostredkovatelom a spravcom, v ktorej Zalovany navrhoval Uverovy ramec vo vySke 5.100,00 Eur s
pevnou mesacnou splatkou vo vySke 170,00 Eur so Standardnou urokovou sadzbou vo vyske 1,98 %
p-m./ 23,76 % p.a. V Ziadosti nebolo zaskrtnuté poistenie.

Z Vypisu z Pézickovej karty Triangel (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného ku driu
10.06.2015, za zuctovacie obdobie od 03.03.2012 do 31.05.2015, vyplyva, Zze Zalovany pri vySke
uverového ramca 3.600,00 Eur a pociato€nom stave na uéte (k prvému diu zuctovacieho obdobia)
vo vyske 0,00 Eur, vybermi v bankomatoch v obdobi od 02.03.2012 do 18.03.2012 &erpal v danom
zUc&tovacom obdobi prostriedky vo vySke 3.570,00 Eur, pricom splatkami v obdobi od 26.03.2014
do 30.09.2015 ( uz po podani zalobného navrhu) uhradil celkovo sumu vo vySke 1.600,00 Eur. Z
predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze mesacne boli na tarchu daného uétu uctované (Standardné) uroky
z dIznej Ciastky (vyc&islené za pouzitia Standardnej urokovej sadzby vo vyske 22,80 % ro¢ne), sankéné
uroky z diznej Ciastky (vyCislené za pouZitia sankénej urokovej sadzby vo vyske 5,05 % rocne), poplatok
za spravu kartového uctu vo vyske 0,65 Eur a poplatok za uverové rizikové poistenie typu A vo vyske



2,30 Eur, a dalej poplatky za vyber z bankomatu vo vySke 1,66 Eur, poplatok za bezhotovostny prevod vo
vySke 0,66 Eur, zmena udajov klienta vo vySke 1,66 Eur, poplatky za spracovanie postovej poukazky vo
vyske 0,30 Eur, ndklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti vo vySke 33,19 Eur, postupenie
pohfadavky na vymahanie vo vy8ke 33,19 Eur, ndklady vymahania do vyhlasenia okamZitej splatnosti
vo vyske 14,40 Eur. Zalovanému bola predmetnym vypisom zarover predpisana povinna splatka na
Uhradu vo vyske 7.154,85 Eur so splatnostou dia 15.06.2015.

Z vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlZného zostatku zo dia 02.08.2012 vyplyva, Ze nakolko platobnu
disciplinu Zalovaného tak, aby pokradoval v pravidelnom mesaénom uhradzani splatok v zmysle
podpisanych dojednani, sa nepodarilo obnovit, pravna predchodkyra Zalobcu v sulade s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého
diZzného zostatku na kreditnej karte Zalovaného - karta Triangel - vo vySke 4.091,94 Eur, a jeho splatnost
urcil lehotou 10 dni odo dna dorucenia tohto vyhlasenia. V zmysle pripojenej fotokdpie postovej obalky
bola predmetna zasielka prevzata Zzalovanym dia 06.08.2012.

Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finace
Holding, a.s. a s Cennikom VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finace Holding, a.s., platny od 01.12.2009.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dovodnéd
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej
Casti bolo potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ust. § 52 ods. 1 zadkona €&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 29.02.2012,
t.j. v &ase uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2012, t,j. ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla ust. § 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel
povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvajua z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva zo dna 22.02.2012 uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou
zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni, Zalovany hoci vykonava podnikatelsku
¢innost' Uver Cerpal na sukromné Uc&ely, ako fyzicka osoba - spotrebitel a preto sa neriadi rezimom
Obchodného zakonnika.

Sud zistil, ze vy8Sie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zalobca so Zalovanym uvedenym v bode |I.
spisali Ziadost' o vydanie PéZickovej karty Quatro, kde vySka navrhovaného Uverového ramca a pevnej
mesacnej splatky je uvedena v bode Ill. podmienky Uveru a nasledne Ziadost bola podpisanéa Zalovanym
dria 02.02.2012 a pévodnym Zalobcom diia 22.02.2012. V zmluve nad podpismi zmluvnych stran je
uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Ug&innost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich
podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kodu klientovi. OP, Cennik a
potvrdzujuci list st sugastou tejto Ziadosti/ Zmluvy. V Obchodnych podmienkach, v bode Il. Uzatvorenie
Zmluvy a podmienky pre vydanie karty, &lanok 1 je uvedené, Ze Zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti
klienta. Ziadost klient doruuje spravcovi vo forme bankou predpisaného tlagiva, ktoré poskytuje, resp.
spristuprfiuje klientovi spravca. Z ¢lanku 2 vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa
Ziadost' stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydanej v spolupréci
so spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené inak Zmluva sa stava platnou a ucinnou



dfiom jej podpisania zo strany banky. Banka bez zbyto&ného odkladu informuje klienta o uzavreti
zmluvy vydanim Potvrdzujdceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti Zmluvy alebo jedného vyhotovenia
Zmluvy. Potvrdzujuci list je suastou zmluvy. V &lanku 4 je uvedené, Ze vydanie Hlavnej karty a k nej
prisluchajicej Dodatkovej karty je podmienené schvalenim Ziadosti Bankou a stanovenim Gverového
ramca a Standardnej splatky. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze dfia 22.02.2012 bola uzatvorena zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej kasty VUB, a.s., kde mal Zalovany schvéaleny tverovy ramec vo
vyske 3.600,00 Eur a stanovent $tandardnd mesaénu splatku vo vyske 120,00 Eur. Zalovanému mal
byt doru€eny Potvrdzujuci list, v ktorom mal byt uvedeny schvéleny Uverovy ramec a mesacna splatka
a tento mal byt su€astou Zmluvy. Uvedeny Potvrdzujuci list v3ak nie je prilozeny k uzatvorenej zmluve a
navySe Zalovany v konani sice potvrdil a sudu predlozil Potvrdzujuci list, ktorym mu v8ak bola schvéalena
Ziadost k Pozickovej karte Triangel a nie ako vyplyva zo Ziadosti, kde malo ist’ o pdZickovu kartu Quatro.
Bol mu tiez schvaleny iny Uverovy ramec o aky Ziadal a to 3.600,00 Eur a stanovena Standardnd
mesacna splatka vo vyske 120,00 Eur, potvrdzujuci list nie je opatreny podpisom Zalovaného. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko pisomna forma bola uvedend
len na Ziadosti o vydanie P&Zi¢kovej karty Quatro, pricom u&innost zmluvy bola viazana na splnenie
odkladacej podmienky, ktorou bolo vydanie Potvrdzujuceho listu a PIN kédu Zalovanému s uvedenim
vySKky uverového ramca a mesacnej splatky.

Sud takyto spOsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povaZuje za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v
Case podpisu zmluvy Zalovany nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny uver,
pretoZe vypisuje len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt oznamené nasledne
Zalobcom, kde uz nema moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty
- vySku urokov, splatky a podobne.

Sud dalej zistil, ze vySSie oboznamovana Zmluva zo dna 22.02.2012 je v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. f), j) a k), y) zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko neobsahuje vSetky naleZitosti
vyZadované citovanym ustanovenim, t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a ani priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver platnu k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
Zmluve, ktora je v podstate len Ziadostou o vydanie pozi¢kovej karty je uvedena len vyska Zalovanym
Ziadanej pevnej mesacnej splatky vo vy8ke 170 Eur a tiez navrhovany Gverovy ramec vo vyske 5.100,00
Eur spolu so Standardnou urokovou sadzbou vo vyske 1,98 % p.m./ 23,76 % p.a.. AZ z priloZenych
listinnych dékazov vyplyva, aky uverovy rdmec bol Zalovanému schvaleny a priCom z predmetne;j
Ziadosti nie je zrejma ani vy$ka mesacnej splatky a dalsie zakonom vyZzadované nalezitosti. V Zmluve
- Ziadosti je totiz uvedena mesacna splatka sumou 170,00 Eur pre uverovy ramec 5.100,00 Eur, bez
uvedenia poctu a terminu splatok, pricom z uvedeného v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva ani, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov
a aka je vyska splatok inych poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu totiz v Zmluve uviedol celkovu
splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zlozky. V Obchodnych podmienkach, ktoré predlozil Zalobca
a ktoré maju byt sugastou uzatvorenej Zmluvy, je v &lanku V1. Uroky a poplatky, v bode 38 uvedeng, ze
dizny zostatok s vynimkou urokov vypocitanych na zaklade Sank&nej urokovej sadzby sa denne aroci
Standardnou urokovou sadzbou. Pri vypocte Urokov sa vychadza z poctu kalendarnych dni v roku. Vyska
Standardnej urokovej sadzby a sankéna urokova sadzba je variabilna, urCuje ju banka a je uvedena
v Cenniku. Vymedzenie urokov spdsobom uvedenym v Obchodnych podmienkach je teda neurcité
a nezrozumitelné a z uvedeného nevyplyva ani vySka jednotlivych zloZiek mesaénej splatky, pricom
priemerny spotrebitel nema moznost’ si uvedenu vySku ani vypocitat. Spotrebitel tak v €ase uzatvarania
Zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek, v akej
vySke pozostava navysenie tveru. Odkaz na ro€nu percentualnu mieru nakladov sa nachadza v ¢asti V.
Viyhlasenie klienta Ziadosti o vydanie pézi¢kovej karty Qatro, v zmysle ktorého je vymedzeny indikativny
vypocet ro€nej percentudlnej miery nakladov vo vyske 29,22 % a je uvedené, Ze priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty na Slovensku : Priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty je 20,93 %
ro¢ne. Cennik obsahuje prikladny vypoCet RPMN v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a to na zaklade urcitych predpokladov o €erpani a splacani revolvingového uveru klientom.
Dal$ie nalezitosti vyzadované ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f), a y) nie st v Zmluve - Ziadosti, ale ani
v pripojenych Obchodnych podmienkach vobec.



Sud povaZoval neuvedenie zakonom predpisanych naleZitosti, a to najma dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénd percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vySky a terminov splatok istiny, urokov a
poplatkov a priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za neprijatelnd zmluvnu podmienku
a ako taku za neplatnu v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. NavySe
sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva,
Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 ( v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia, potom nasledkom nedodrZania pisomnej formy uzatvaranej zmluvy nie je jej
neplatnost, ale to Ze sa povaZuje za bezuroénu a bezpoplatkovl) a neobsahuje néalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. okrem inych aj pism. f), j) a k), y) a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a ani priemernu hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhfadom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluve tak, ako bolo uvedené vyssie, a tiez vzhladom
na to, Ze Zalovany uaver Cerpal, sud zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym povazoval za platnd, av8ak poskytnuty Uver povaZoval podla
citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) z&kona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez
poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto&nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.570,00 Eur
a zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 1.600,00 Eur, sud priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré Zalobca
poskytol Zalovanému zniZzené o uhradené splatky, €o v danom pripade predstavuje 1.970,00 Eur, a v
prevySujucej Casti Zalobu s poukazom na nedodrzanie ustanoveni § 9 ods.1 a 2 pism. f), j) ak), y) zakona
o spotrebitel'skych uUveroch v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitel'skych
uveroch v spojeni s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako nedévodnu zamietol.

DIZnu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit s 8,05 % zakonnym urokom z omeSkania ro¢ne v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim celého Gveru diha 16.06.2015,
nakolko z vypisu z PézZiCkovej karty Triangel vyplyva, Ze Zalovanému bola predpisana povinna splatka
na uhradu vo vySke 7.154,85 Eur so splatnostou dria 15.06.2015. Posledny defi na plnenie bol def
15.06.2015, aroky z omeSkania boli preto priznané od 16.06.2015 do 20.08.2015, a to zo sumy 2.170,00
Eur a vo vySke 8,05 % rocne: zo sumy 2070,- Eur od 21.08.2015 do 30.09.2015 a zo sumy 1970,- Eur
od 01.10.2015 do zaplatenia, po vykonanej Ciasto€nej uhrade Zalovanym, a v prevySujucej Casti bola
Zaloba ohlfadom urokov z ome&kania zamietnuta, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vychadzajuc z ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanému dIZnd sumu splacat v mesaénych
splatkach po 100,- Eur, vzdy do posledného dia toho ktorého mesiaca, az do uplného splatenia dlhu,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkofvek splatky, vychadzajuc z jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

Zalobca z opatrnosti vzniesol namietku premléania s poukazom na skutoénost v prejednavanej veci sa
jedné o vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
uver Cerpal, sud zmluvu o spotrebitelskom uUvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym povazoval za platnu, avSak poskytnuty Uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze sa nejedna o vydanie bezddvodného obohatenia, preto sa sud namietkou premli€ania dalej
nezaoberal a v danom pripade mal za preukazané, Ze Zzalobcom uplatfiovany narok z titulu uzavrete;j
spotrebitelskej zmluvy nie je premliCany.

Vyrok o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 1.522,30 Eur istiny s
prisluchajucim prisluSenstvom sa opiera o ustanovenie § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



V zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani sa poplatok alebo jeho &ast vracia
krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 Eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 429,00 Eur. Po &iastoénom spatvzati zalobného navrhu v &asti
o zaplatenie 1.522,30 Eur, vy8ka sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania predstavuje
po uvedenom C&iastoénom spatvzati Zzaloby sumu 337,50 Eur, a teda Zalobcovi sa podla citovaného
ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch vracia rozdiel zaplateného sudneho
poplatku a sudneho poplatku zodpovedajuceho vyske istiny, ktora po CiastoCnom spatvzati Zaloby
nadalej ostala predmetom konania. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch sa
vracany sudny poplatok vo vyske 91,50 Eur krati o0 6,70 Eur, vracia sa teda suma 84,80 Eur. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 prvej vety, ods. 4 a ods. 6 zakona
o sudnych poplatkoch rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému vracia
sudny poplatok v celkovej vySke 84,80 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a z ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. V danom
pripade doSlo k Ciastonému zastaveniu konania z dévodu, Ze zalobca vzal svoju zalobu spat' v Casti
poplatkov a sank&éného uroku, preto zalovany nezavinil, Ze konanie sa muselo v tejto Casti zastavit a
sud nemohol zastavenie konania v &asti o zaplatenie 1.222,30 Eur zaratat ako Uspech Zalobcu, naopak
tuto €ast konania povazoval za Uspech na strane Zalovaného, dalej vzal Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie
200,00 Eur, ktoré zalovany splacal az po podani zalobného navrhu, preto Zalovany zavinil, Ze konanie sa
muselo v tejto Casti zastavit' a sud nemohol zastavenie konania v Casti o zaplatenie 200,00 Eur zaratat
ako Uspech Zalovaného, naopak tuto ast konania povazoval za Uspech na strane Zalobcu. Zalobca a
Zalovany boli v konani €iasto€ne uspesni, pricom Uspech Zalovaného presiahol Uspech Zalobcu, preto
ma pravo na pomernu nahradu trov konania.

Na strane zalovaného vznikli trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 5 ukonov
pravnej pomoci, kde hodnota ukonu podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky predstavovala sumu 237,34
Eur, za 5 dukonov ( priprava a prevzatie pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud dna 14.03.2016,
dalSia porada s klientom vo vysSke 188,67 Eur, pisomné podanie na sud diia 25.05.2016, ucast na
pojednavani dia 23.06.2016) vo vyske 1.138,03 Eur. Ku kazdému ukonu bol pripod&itani podla ust. § 16
ods. 3 uvedenej vyhlasky rezijny pausal platny pre rok 2016 vo vySke 8,58 Eur, spolu k piatom ukonom
42,90 Eur, v celkovej vyske 1.180,93 Eur.

Zalobca bol v konani Uspesny na 30,33 % v pomere k celku a Zalovany na 69,67 % v pomere k celku,
z ¢oho vyplyva, Ze po odpoditani Uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného, Zalovany ma pravo na
pomernu nahradu trov konania vo vyske 39,34 % celkovych trov konania. Celkové trovy konania Cinia
1.180,93 Eur za sudny poplatok, z ktorych 39,34 % predstavuje 464,58 Eur, k nahrade ktorej sumy bol
Zalobca zaviazany z titulu pomernej nahrady trov konania Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz$irit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



