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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému R. J., pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 23.06.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

R. J., Q.. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom O., U.
XXX/X, t.8. vo vazbe v U. Z., Zenaty,

je vinny, Ze:

dna 14.01.2016 v €ase asi 0 09:45 hod. v O. na ul. U., v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XXX/
X, v spolo¢nej domacnosti, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval poSkodenej, svojej manzelke E. J.
a nasledne sa jej vyhrazal, ze o jedenastej s hou skoncuje, ¢o poSkodena pocitila ako vyhrazanie sa
zabitim, nakolko obzalovany je viackrat sudne trestany, vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje
a v roku 2012 bol pravoplatne odsudeny pre ublizenie na zdravi vo vztahu k poSkodenej, &im svojim
konanim vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie ze svoje vyhrazky naplni, v désledku
¢oho nastal u nej stav vysSieho tiesnivého pocitu,

teda:

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal €in na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dna 27.04.2016 obzalobu na obvineného R. J. pod
¢.k. Pv 36/16/3305-43 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dna 14.01.2016 v €ase asi 0 09:45 hod. v O. Q. I.. U., v rodinnom dome s
popisnym Cislom XXX/X, v spolo¢nej domacnosti, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval poSkodenej,
svojej manzelke E. J. a nasledne sa jej vyhrazal, Ze o jedenastej s fiou skoncuje, o poskodena
pocitila ako vyhrazanie sa zabitim, nakolko obZalovany je viackrat sudne trestany, vo zvySenej miere
poziva alkoholické napoje a v roku 2012 bol pravoplatne odsudeny pre ubliZenie na zdravi vo vztahu k
poskodenej, &im svojim konanim vzbudil u poskodenej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie Ze svoje
vyhrazky naplni, v désledku ¢oho nastal u nej stav vysSieho tiesnivého pocitu.

Sud na hlavhom pojednavani dna 23.06.2016 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
posSkodenej E. J., za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitanim zapisnice
o vysluchu svedka N. J., za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim
podstatnej Casti znaleckého posudku MUDr. T. Y., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo dna 18.02.2016, oboznamenim ostatného spisového materialu (Uradny zaznam z €.1. 4,
zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody z &.I. 6-7, opatrenie z €.I. 11D-12, daradny zaznam
z C.|l. 64, zapisy o dychovej skuske z €.I. 65-67, rozsudok OS Partizanske ¢.k. 2T/150/2011-121 zo
dna 03.01.2012, vypis z ustrednej evidencie priestupkov z €.I. 157-158, lustracia v STA z €.I. 159-160,
odpis z RT z €.I. 161-165) a oboznamenim podstatnej €asti pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn.
1T/17/2016 (z neho najma zapisnica o konani dohody o vine a treste €.I. 88-89, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste z ¢.I. 91-92, uznesenie ¢.k. 1T/17/2016-120 zo dfia 20.04.2016) a sp. zn.
2T/106/2013 (z neho najma rozsudok OS PE ¢.k. 2T/106/2013-101 zo dria 05.03.2014 a rozsudok KS
TN €.k. 2T0/62/2014-121 zo dfia 10.03.2015) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze chodi na brigadu k jednému panovi, kedZze nema
robotu, dal si troSku vina, zapdlil si cigaretu a so Zenou sa tro8ku chytil, lebo mu vycitala, Ze na dvore je
bordel, ¢o podonasal drevo, kedZe ma motorovu pilu. Syn mal po no¢nej. Nalial vino sebe aj poSkodene;j
a vravel si, Ze poriadky zaéne robit o 11:00 hod., kedy mal ist syn do roboty, kedZe ho nechcel budit,
ked mal po nocnej. S poSkodenou sa chytili, zacali si trosku nadavat, kedZe aj poSkodena si dala vinko.
Potom jej povedal, Ze chlapec odide do roboty, za¢ne pilit a s tym s fiou skoncuje, pri€om tym nemyslel,
Ze ju zabije alebo dobije, skonéi aby sa nehadali, pobali si veci a odide byvat k svojmu kamaratovi.
Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril k rozdielnej vypovedi z pripravného konania zo dfia 11.03.2016,
kedy uznal svoju vinu s tym, Ze sa mu to rozleZalo v hlave obZalovany uviedol, Ze bol z toho stéle taky
"omateny" a Ze vObec ani nevedel ¢o na policii rozpraval. Rozlezalo sa mu to v hlave a uvedomil si, Ze
ziadna vyhrazka nebola. Na navrh prokuratora sa v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku odstranovali
rozpory vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani oproti vypovedi z pripravného konania zo
dfia 11.03.2016, kde sa obZalovany k spachanému skutku v celom rozsahu doznal, pri€¢om obZalovany k
tomu uviedol, Ze sice povedal poskodenej, Ze s fiou skoncuje, ale v tom zmysle, Ze sa zbali a odchadza
pre€. Nepoprel tiez, Ze to u poSkodenej mohlo vzbudit obavu o Zivot a zdravie. Na otdzku obhajkyne
obZalovany uviedol, Ze nepouzil vyhrazky typu "zabijem ta", len jej povedal, Ze s fiou skoncuje a odide,
pricom obZalovany pripustil, Ze to mohla pochopit aj tak, Ze jej ubliZzi vzhladom na jeho trestnu minulost.
Na otazku obhajkyne obZalovany uviedol, Ze aj poSkodena mu nadavala do basistov a povedala mu, Ze
ho da zavriet, kedZe je v podmienke. Na otadzku prokuratora uviedol, Ze s poSkodenou sa hada najma
vtedy ked' si vypije, najma ked mie8a. Ked sa hadavaju, manzZelka sa mu v nervoch ob¢as vyhrazala,
Ze ho dostane do basy.



Poskodena E. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany priSiel rano od U. okolo 09:00 hod.,
vulgarne jej nadaval a povedal jej, aby sa teSila, Ze €o jej o 11:00 hod. spravi, Ze aby sa tesila, Ze s
fou o 11:00 hod. skoncuje. Tieto jeho slova si poSkodena vysvetlila tak, Ze jej obZalovany ublizi a Ze
ju méze aj nechtiac zabit’ svojim uderom. UZ v minulosti mali konflikty, mala aj nos zlomeny. Na otazku
prokuratora, €i sa niekedy obZalovanému vyhrazala, Ze ho dostane do basy, tato to vylucila. Ked méa
obzalovany vypité, €o byva Casto, byvaju na programe hadky. PoSkodena priznala, Ze aj ona si vypije
alkohol, ked je prilezitost. Na otazku prokuratora, ¢o predchadzalo vyhrazke obZalovaného o skoncovani
s flou uviedla, Ze rano bol u U., kde bol asi so svojou partiou, priSiel odtial nervozny a zacal jej nadavat
vulgarne. Predtym bol eSte 0 05:00 hod. v pekarni, odkial si priniesol flaSu vina, pri¢om obzalovany na
fu vykrikoval vulgarne, poskodena mu tu fladu vina vyliala, za ¢o jej vynadal, Ze ako si to dovolila a
nasledne o 07:30 hod. iSiel k U., odkial sa vratil a bola ta hadka zase. Na otazku prokuratora poskodena
uviedla, Ze z vyhrdZok obzalovaného mala dévodnu obavu o svoje zdravie. Ked je obZalovany opity,
vzdy sa ho boji, bala sa, €o s fhiou obZalovany urobi, ked odide syn do roboty. Na otdzku obhajkyne, €i sa
poskodenej obZalovany pri hadkach vyhrazal zabitim tato uviedla, Ze nie. Na otazku obhajkyne, &i dha
14.01.2016 obZalovany pouZil termin zabijem ta tato uviedla, Ze to nepovedal, ale vedela, Ze o 11:00
hod. ide syn do roboty a ona tam s nim bude sama a béla sa, kedZe nevedela, o ma obZalovany v
hlave. Na otazku obhajkyne, €i jej obZalovany uviedol, Ze o 11:00 hod., ked syn odide do roboty zoberie
pilu, popili drevo a s fiou skoncuje, zbali sa a odide ku kamaratovi tato uviedla, Ze jej ni€ také neuviedol.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka N. J. z pripravného
konania po vzneseni obvinenia (€.l. 62-63) zo drfia 15.01.2016, ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze
pracuje na Obvodnom oddeleni PZ v Partizanskom a je zaradeny ako referent s UOZ. Diia 14.01.2016
spolu s kolegom R. vykonaval sluzbu, pricom v ¢ase okolo 10:00 hod. boli stalou sluzbou vyslani na
preverenie oznamenia do O. Q. U. ulicu, kde sa mal obZalovany vyhrazat zabitim svojej manzelke,
ktora telefonovala na policiu a tuto skutoénost’ oznamila. Po prichode na miesto €inu ich poSkodena uz
Cakala pred domom, pri€om im oznamila, Ze jej manzel (obZalovany) sa jej vyhrazal zabitim. Svedok tiez
uviedol, Ze poskodena pdsobila vystrasene, triasla sa a uviedla, Ze sa boji o Zivot. Nasledne na miesto
priSla druhda hliadka, ktora obZalovaného obmedzila na osobnej slobode.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. T. Y., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria zo dfia 18.02.2016 vyplyva, Ze obzalovany v ¢ase spachania trestného inu netrpel dusevnou
poruchou v pravom slova zmysle, t.j. Ziadnou psychézou. Znalec zistil u obvineného chronicky abuzus
alkoholu so zavislostou od alkoholu v inicidlnom $tadiu. V rozhodnom &ase bol obZalovany v stave
prostej alkoholovej opojenosti, do tohto stavu sa obZalovany uviedol sam, z vlastnej vole a vlastnym
zapri¢inenim. V Case spachania skutku obzalovany vedel rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a
vedel svoje konanie ovladat vo forenzne nevyznamne znizenej miere v dosledku stavu alkoholovej
opojenosti, do ktorého sa uviedol sam, z vlastnej vble. Znalec tiez konStatoval, Ze pobyt obZalovaného
na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpelny pre spoloCnost, avdak z vlastnej vole a
vlastnym priinenim sa mbze uvadzat do stavov alkoholovej opojenosti a mdze sa dopustat’ trestnej
¢innosti. ObzZalovany je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec navrhol
obzalovanému uloZit’ ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Z Uradného zaznamu o podani vysvetlenia v zmysle § 203 Trestného poriadku, ktoré podal syn
obzalovaného R. J. diia 15.01.2016 vyplyva, Ze tento dia 14.01.2016 v ¢ase okolo 03:30 hod. priSiel z
prace domov, pricom jeho otec prave vstal a mama spala v izbe. Po prichode domov iSiel spat, pricom v
spanku pocul z kuchyne nejaky krik ako otec kri¢i na mamu ale nerozumel ¢o konkrétne a znovu zaspal.
Spomenul si tiez, Ze ako spal, prisla ho budit mama, ale bol rozospaty a nevie, €o konkrétne mu hovorila,
ani kolko bolo hodin.

Z uradného zaznamu prislusnikov OO PZ Partizanske Z.. F. G. U. zo diha 14.01.2016 vyplyva, Ze
dfia 14.01.2016 okolo 10:03 hod. boli stalou sluzbou OO PZ Partizdnske vyslani na preverenie
oznamenia v O. Q. U. I. XXX/X, kde poskodena telefonicky oznamila, Ze jej manzel (obZalovany) sa jej
vyhrazal zabitim. Po prichode hliadky na miesto €inu v ¢ase 10:15 hod. sa oznamovatelka nachadzala
pred domom, na mieste sa nachadzala aj hliadka P-754. Pri zistovani prvotnych informacii bolo na
oznamovatelke zjavné, Ze je rozruSena a Ze ma strach o svoj Zivot a zdravie. Oznamovatelka uviedla,
Ze manzel iSiel rano do obchodu "U." v Chynoranoch, odkial priSiel domov opity a z ni¢oho ni¢ zacal
oznamovatelke vulgarne nadavat a chcel si este vypit vino, ale oznamovatelka mu ho vyliala a on jej



zacal nadavat este viac a vyhrazal sa jej, Ze ked odide ich syn do prace, tak s fiou skoncuje, €o mohlo
byt v Ease okolo 09:45 hod. Menovana uviedla, Ze sa jej uz aj predtym viackrat vyhrazal zabitim, kde sa
vzdy o seba bala a musela ostat pred domom a &akat’ na syna, kym pride domov. Oznamovatelka sa
obava o svoj Zivot, nakolko jej manZzel ju uz v minulosti viackrat fyzicky napadol a bol v minulosti viackrat
sudne trestany. Menovana uviedla, Ze jej manzel sa stale nachadza v dome, na €o hliadka vstupila do
domu, kde sa na posteli nachadzal obzalovany, ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu a faj€il cigaretu.

Zo zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody zo dfia 14.01.2015 vyplyva, Ze obZalovanému
bola prislusnikmi OO PZ Partizanske dnha 14.01.2016 o 10:25 hod. obmedzena osobna sloboda
bezprostredne po spachani trestného &inu na zabranenie dalSieho pachania trestnej Cinnosti a na
zaistenie dbkazov.

Zo zapisu o dychovej skuske obZalovaného vyplyva, Ze tento dfia 14.01.2016 o 10:40 hod. mal vysledok
dychovej skusky s hodnotou 0,95 mg/l. Zo zapisu o dychovej skuske poSkodenej vyplyva, Ze tato dna
14.01.2016 o 12:44 hod. mala vysledok dychovej skusky s hodnotou 0,70 mg/I.

Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 2T/150/2011-121 zo diia 03.01.2012, pravoplatného toho istého dria,
vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci svojej manzelke (poSkodenej E. J.) a bol za to odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Trest vykonal dfa17.05.2012.

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1T/17/2016 vyplyva, Ze obzalovany s prokuratorom tunajSej prokuratury
uzavreli dohodu o vine a treste, pri dohodovacom konani bola pritomna aj obhajkyria obzalovaného,
nasledne bol podany na sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste (dfa 06.04.2016). Na verejnom
zasadnuti konanom na tunajSom sude dna 20.04.2016 za u€elom rozhodnutia o navrhu prokuratora
na schvélenie dohody obZalovany vyhlasil, Ze nesuhlasi s dohodovacim konanim a trva na tom, aby
sa vykonalo hlavné pojednavanie. Nasledne bola vec uznesenim vratena prokuratorovi do pripravného
konania.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 20 krat sudne trestany,
a to pre réznu (aj nasilnu) trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 2T/106/2013-101 zo dfia 05.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.
2T0/62/2014-121 zo dfia 10.03.2015 za predin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na podmienecny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so skiSobnou dobou na 36 mesiacov (do 10.03.2018).
Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol v rokoch 2012-2013 3 krat
postihnuty za priestupok, pric¢om v jednom pripade ilo o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
(tohto sa dopustil voci poSkodenej) a v ostatnych pripadoch bol postihnuty za priestupky v doprave.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. S&m obzalovany v pripravhom konani pri
svojom vysluchu dna 11.03.2016 v pritomnosti svojej obhajkyne uznal svoju vinu za spachany skutok,
v celom rozsahu sa k nemu doznal, pri¢om tiez uviedol, Ze s odstupom &asu sa mu cela vec vo vazbe
rozlezala v hlave a spomenul si, Ze skutone pouzil vo&i svojej manzelke slova, Zze s fiou skoncuje, ¢o
mohlo v nej vzbudit obavu o jej zdravie a Zivot, nakolko predtym bol trestany za jej fyzické napadnutie. To,
Ze pouzil slovné spojenie, Ze s fiou skoncuje bolo preto, Ze vedel, Ze je v podmienke a musi si davat’ pozor
na to, ¢o povie. Nasledne dal aj podnet na konanie o dohode o vine a treste a uzavrel s prokuratorom
dohodu o vine a treste, kde opatovne priznal spachanie skutku a svoje konanie ofutoval. Aj pri tomto
ukone bola pritomna jeho obhajkyna. AvSak na verejnom zasadnuti konanom za uc¢elom jej schvalenie
od nej ustupil a trval na tom, aby sa konalo hlavné pojednavanie. NeskorSie na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, priCom uviedol, Ze sice povedal svojej manzelke, Ze s fiou skoncuje, ale
myslel tym, Ze sa pobali a odide byvat' k svojmu kamaratovi, pri¢om pripustil, Ze to mohlo u poskodene;j
vzbudit obavu o jej Zivot a zdravie, najma s ohfadom na jeho predchadzajucu trestna minulost. To, Ze sa
priznal, odévodnil tym, Ze bol z toho stale taky "omateny" a Ze vObec ani nevedel, Co na policii rozpraval.
Rozlezalo sa mu to v hlave a uvedomil si, Ze Ziadna vyhrazka nebola. Vina obzalovaného v8ak vyplyva z
vypovede poskodenej, ktora podrobne popisala, na zaklade ¢oho mala obavu z vyhrazok obZalovaného,



ktory jej uviedol, Ze o0 11:00 hod. s fiou skoncuje. Tato uviedla, Ze ked je obZalovany opity, vZdy sa ho boji,
bala sa, €o s fiou obZalovany urobi, ked odide syn do roboty, a to aj preto, Ze uz v minulosti ju obZalovany
aj fyzicky napadol, mala aj zlomeny nos. Poprela, Ze by jej bol obZalovany uviedol, Ze 0 11:00 hod., ked
syn odide do roboty zoberie pilu, popili drevo a s fiou skoncuje, zbali sa a odide ku kamaratovi, takto to
nebolo a ona jeho slova, Ze s fou skoncuje vnimala tak, Ze dostala strach, Ze by jej naozaj mohol ublizit,
kedZe vedela, Ze ma vypité a nevedela, o ma v hlave. Rovnako z vypovede svedka N. J., ktory ako
prislusnik Obvodného oddelenia PZ Partizanske vykonaval dia 14.01.2016 hliadkovu sluzbu, pricom
bol stalou sluzbou vyslany do bydliska oboch aktérov incidentu vyplyva, Ze poskodena ich uz ¢akala
pred domom, pricom im oznamila, Ze jej manzel (obZalovany) sa jej vyhrazal zabitim a svedok zaroven
uviedol, Ze poSkodena pésobila vystradene, triasla sa a uviedla, Ze sa boji o Zivot. TaktiezZ z uradného
zaznamu prisludnikov OO PZ Partizanske Z.. F. G. U. zo dia 14.01.2016, ktori boli tieZ vyslani stalou
sluzbou OO PZ Partizanske na miesto &inu vyplyva, Ze poskodena uz stala pred domom, bola rozrusena
a uviedla, Ze ma strach o svoj Zivot a zdravie. Vina obZalovaného vyplyva aj zo zaverov znaleckého
posudku MUDr. T. Y., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 18.02.2016,
ktory u obZalovaného konstatoval chronicky abuzus alkoholu so zavislostou od alkoholu v inicialnom
Stadiu, bagatelizacia abuzu a poruch spravania v ebrietach obzalovanym, pri€om znalec tiez uviedol, Ze
pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpeény pre spoloénost, aviak
z vlastnej vble a vlastnym pri€inenim sa mdze uvadzat do stavov alkoholovej opojenosti a mdze sa
dopustat trestnej €innosti. Tiez zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze obzalovany bol v rozhodnom
Case pod vplyvom alkoholu, ked bola u neho namerana hodnota 0,95 mg/l alkoholu v dychu. Skuto€nost,
Ze aj po8kodend bola v €ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, €o vyplyva zo zépisu o dychovej
skuske, kde jej bola namerana hodnota 0,70 mg/l alkoholu v dychu neznizuje jej tiesnivy pocit z konania
obzalovaného. Pre vinu obZalovaného sved&i aj skuto¢nost, Ze obzalovany bol rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 2T/150/2011-121 zo drfia 03.01.2012, pravoplatného toho istého dna, uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi, ktorého sa dopustil vo&i svojej manzZelke (poSkodenej E. J.), €o v nej o to viac mohlo
vyvolat vysSie zmieneny tiesnivy pocit z vyhrazky obZalovaného o jej Zivot a zdravie a k tejto skuto&nosti
iste prispela aj jeho bohata trestna minulost, ked az do ¢asu spachania skutku bol 20 krat sudne trestany
a to aj za nasilnu trestnu &innost’ a bol postihnuty aj za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil voci poSkodenej. Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud preukazané, ze obzalovany
sa dopustil predmetného skutku obZalobou mu kladeného za vinu, pri€¢om tento bol spravne pravne
kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona. Pre naplnenie
znakov skutkovej podstaty tohto trestného &inu je totiZz podstatné, &i vyhrazky obzZalovaného, Ze s fiou
skoncuje mohli u poskodenej vzbudit obavu o jej Zivot alebo zdravie (teda skima sa jej subjektivne
vnimanie danej situacie) a z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze sa tak stalo. V danom
pripade bola naplnena aj subjektivne stranka trestného ¢inu nebezpe&ného vyhrazania, a to vo forme
priameho umyslu (dolus directus) v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, avsak zistil
jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny),
a preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona doslo k zvySeniu dolnej hranice sadzby trestného inu
o 1/3 (upravena trestna sadzba 16 az 36 mesiacov). Na zaklade toho v zmysle § 360 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
vo vymere 16 mesiacov, ked v danom pripade mal za to, Ze takyto trest je postadujuci na napravu
pachatela a jeho prevychovu. Pri jeho ukladani sud zohladnil zavaznost obZalovanym spachaného
skutku, ako aj jeho predchadzajuci Zivot. Zohladnil tiez predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného,
ked tento bol aZz do suc€asnosti 20 krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 2T/106/2013-101 zo dfia 05.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.
2T0/62/2014-121 zo dfia 10.03.2015 za predin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na podmienecny Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so skuSobnou dobou na 36 mesiacov (do 10.03.2018), teda
predmetného trestného €inu sa dopustil v skuSobnej dobe. Zohladnil tiez skutoénost, Ze obZalovany bol



v rokoch 2012-2013 3 krat postihnuty za priestupok, pricom v jednom pripade ilo o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu (tohto sa dopustil voci poSkodenej). Za tychto okolnosti je podla nazoru
sudu dostato€ne osvedCené, Ze ucel trestu je mozné zabezpedit len nepodmienenym trestom odnatia
slobody, nakolko obZalovany uz bol v minulosti odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody (16
krat) a napriek tomu ho tato skuto€nost neodradila od pachania daldej trestnej Cinnosti. Takto uloZeny
trest v dostato&nej miere spifia poZiadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie
a aj poziadavku vychovnu. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim
predmetného skutku vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Sud zaroven v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranné lieenie
protialkoholické ambulantnou formou, kedZe obZalovany spachal predmetny trestny &in pod vplyvom
alkoholu a znalec MUDr. Y., ktory vySetroval duSevny stav obZalovaného tomuto navrhol uloZit ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



