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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Frantiska Sevéovi¢a, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.jina
2014, v trestnej veci obZalovaného H. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), c), d), ods. 2 pism.a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 5.5.2016, sp. zn. 3T/120/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), 0ods.3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o spdsobe
vykonu trestu odnatia slobody.

S pouzitim § 322 ods.3 Tr. por. podla § 48 ods.4 Tr. zak. sud obzalovaného H. O. zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 5.5.2016, sp.zn. 3T/120/2014 bol
obzalovany H. O. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

teraz uz odsudeny E. poskytol priestory letnej kuchyne na pozemku rodinného domu v A. XX,
ktory obyva, ako aj niektoré komponenty obzalovanému H. O. za ucelom vyroby psychotropnej latky
metamfetaminu a to v obdobi najneskdr od zadiatku roka 2014 do 31.3.2014, kedy obZalovany H. O.
z tabletiek a prekurzorov, ktoré si zabezpedil, najmenej 1x do tyzdfa varil pervitin v
mnoZzstve najmenej po 6 gramov, ktory nasledne predaval konzumentom, alebo poskytol inym osobam
za sluzby alebo sam skonzumoval, pri€¢om obZalovany H. O. bol za takyto ¢in rozsudkom Okresného
sud Michalovce, sp. zn. 8T/24/2010 zo dfia 15.3.2010, pravoplatného dia 15.3.2010 odsudeny pre § 20,
§ 172 ods. 1 pism. a,c/Tr. z&k. v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/45/2010
zo dnia 12.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 8To/69/2011 zo dria 16.1.2012,
pravoplatného dria 16.1.2012 a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/10/2005
zo dna 2.5.2012, pravoplatného dna 2.5.2012 k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov so
zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny

Bol mu za to uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/Tr. zak., sid obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., sud ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak., sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie.
Podla § 74 ods. 1 Tr. zak., sa ochranné protitoxikomanické lieCenie vykona ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote obZalovany H. O.. V pisomnych
dévodoch odvolania obzalovany H. O. uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti v8etkym vyrokom
rozsudku prvostupriového sudu. Podrobne rozobral dévody odvolania, a to nasledovne:

Dovody odvolania podla $ 321 ods. pism, a, Tr.por.

V prvom rade poukazuje na tu skutognost, Ze hoci Krajsky sud KoSice uznesenim &. k. 5T059/2015-1944
zo dia 25.02.2016 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Michalovce z 05.11.2015
aj z dovodov podfla § 321 ods.| pism. b, ¢, Tr. por. tato skuto€nost' sa nijakym spdsobom neodzrkadlila
v konani pred okresnym sudom v r. 2016 ani v napadnutom rozsudku z 05.05.2016.

Porovnanim a analyzou rozsudkov okresného sudu z 05.11.2015 a 05.05.2016 zistil, Ze okresny sud
v rozsudku z 05.05 2016 vynechal vyroky o vine obZalovanych E. X., D. P. a H. P. ostatna Cast je
prekopirovana z rozsudku z 05.11.2015 a to doslovne od str. 3 az po str. 20, kde sud "prilepil" spravu
klinického onkol6ga.

Okresny sud sa tymto lajdackym postupom dopustil podstatnej chyby konania, ktora spésobuje
nezakonnost celého napadnutého rozsudku.

USlo pozornosti okresného sudu, ze rozsudok z 05.11.2015 sa vo vztahu k obz. E. X, D. e P. a H. P. stal
pravoplatnym dfa 22.12.2015 a tym sa zmenilo ich procesné postavenie z obzalovanych na svedkov.

To su€asne znamena, Ze zdpishice o vysluchu X., P. a P. st od 22.12.2015 vo vztahu k jeho osobe
procesne nepripustnymi, lebo sa stali svedkovia.

Bolo povinnostou okresného sudu predvolat a vypoéut X.. P. a P. v procesnom postaveni
svedkov ( a neprihliadat na ich vypovede v postaveni obvinenych). Okresny sud v rozsudku z 05.05.2016
na str. 13 uvadza, Ze ho usvedCuje vypoved spoluobzalovaného E. X. a spoluobZalovanej D. P....

Nakolko ide o nepripustné dOkazy (nezakonné) a okresny sud opiera vyroky o treste a o vine
predovSetkym o vypovede X. a P., doSlo k podstatnej chybe konania, ked ho okresny sud odsudil na
zaklade nezakonnych dékazov (primerane R52/1992). Tak sa stalo, Ze nemohol vypolut E. X. aD. P. v
postaveni svedkov, klast im otazky a dokazat’ svoju nevinu.

Nemozno tieZ vylugit, Ze X. by v postaveni svedka mohol potvrdit vypoved L. L., Ze v tomto pripade i$lo
o pomstu bratov J., pripadne by ho mohol X. absolutne vyvinit a podobne, pripadne oznacit dékazy,
ktoré by preukazali jeho nevinu.

X. doplnit dokazovanie vysluchom E. X. a D. P. v postaveni svedkov, pretoze ich
vypovede, ktoré hodnotil okresny sud su nezakonné.

Dévody odvolania podfa S 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Okresny sud porusil povinnost  sudu vysporiadat sa s argumentmi u¢astnika sidneho konania. Okresny
sud v rozsudku z 05.05.2016 na str. 16 uviedol, Ze sa pozorne zaoberal nim uvadzanymi skuto€nostami,
kde dospel k zaveru, Ze jeho obrana je u€elova v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti resp. trestu.
Tuto istu vetu uviedol okresny sud v rozsudku z 05.11.2015 na str. 18. Ak teda okresny sud uvadza, Ze sa
pozorne zaoberal jeho obhajobou - klame a zavadza, pretoZe iba prekopiroval svoje skorSie nezmysly.

V odvolani zo dha 29.1.2016 podrobne vyargumentoval v8etky dévody, ktoré povazoval za potrebné
uviest. Odvolanie smerovalo proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 05.11.2015. Vzhladom k



tomu, Ze rozsudky okresného sudu z 5.11.2015 a 5.5.2016 su obsahovo a argumentacne identicke,
nemieni zatazovat krajsky sud opakovanim odvolacich argumentov z odvolania z 29.1.2016

Chce v8ak poukazat, Ze hoci v odvolani z 29.1.2016 vyslovne uvadzal nevysporiadanie sa s
argumentaciou obhajoby okresny sud arogantne a svojvolne prekopiroval nezakonny rozsudok z
5.11.2015 a na jeho argumenty nijako nereagoval. Za tychto okolnosti od okresného sudu nedostal
odpovede ani na najddleZitejSie otazky obhajoby. Vyslovne Ziada krajsky sud, aby sa oboznamil
s odvolanim z 29.1.2016 a aby mu poskytol adekvatne a presvedCivé odpovede na tam uvedené
namietky, vyhrady a otazky.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn.3T/120/2014
zo diia 5.5.2016 z dévodov uvedenych v ust.§ 321 ods.| pism. a), b), c), d), e), Tr.por. a podla § 322
ods.| Tr. por. vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby
odvolaci sud podfa § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol rozsudkom vo veci tak, Ze upravi skutok a odsudi ho
podla § 171 ods.l Tr. zak. a ulozi mu primerany trest.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Viery Feréakovej
v prvom rade navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a spod obZaloby ho oslobodit
s poukazom na vSetky jeho pisomné prejavy, ktoré doposial vo veci podal, pri€¢om zdéraznil, Ze okrem
vypovedi zaujatych svedkov neexistuju objektivne dbkazy, ktoré by jeho vinu preukazovali. Vo veciach
vypovedali svedkovia dlhodobo zavisli na drogach. Namietal, Ze prvostupfiovy sud mu ulozil trest vyssi
ako pdvodne, hoci je nepochybné, Ze jeho onemocnenie na rakovinu nezaniklo, len toho €asu je
stabilizované, ale je vSeobecne zname, Ze choroba méze hocikedy sa objavit. Okresny sud sa nemal
uspokojit' len s vyjadrenim lekara, bolo potrebné vyhodnotit aj dokumentéciu z Trengina a vykonat
znalecké dokazovanie na uvedenu okolnost. Z toho istého dovodu namieta aj zaradenie na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia, pretoze v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. méze
byt zaradeny aj do Ustavu na vykon trestu iného stupiia strdZenia, pretoze nie je natofko naruseny,
trestny Cin nie je natolko zavazny a jeho naprava bude zaru€ena aj v KoSiciach, kde je stredny stuperi
strdZenia. V tomto Ustave sa mu moze zabezpec it aj zdravotna starostlivost. Neboli hodnotené dokazy v
jeho prospech, neboli hodnotené vietky jeho namietky z jeho odvolania a preto na vSetkych namietkach
trva a Ziada odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud konal a na verejnom zasadnuti konanom dna 25.2.2016 pod
sp.zn. 5 To/59/2015, kedy rozhodoval o odvolani obZalovaného a prokuratora rozhodol tak, Ze podla §
321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odvolani ku rozsudku okresného sudu zo dfia 5.11.2015 obzalovany uvadzal dévody, ktoré v podstate
boli opakovanim jeho uplatnenej obhajoby vramci dokazovania na sude prvého stupria. Krajsky sud
plniac svoju reviznu povinnost vo svojom rozhodnuti odpovedal na podstatné otazky, ktoré obzalovany
v odvolani podrobne rozviedol. Krajsky sud v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze vo vztahu k skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného €inu v zakladnej skutkovej podstate je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom doslo k
chybe len precitanim svedeckej vypovedi H. E. podla nespravneho ustanovenia Trestného poriadku,
ktorda chybu prikadzal okresnému sudu napravit pri procesnom postupe podla § 263 ods. 4 Tr. por.
Zaroven krajsky sud uviedol, Ze tato chyba v8ak nemala vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, Zze ho spachal obZalovany a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Na takomto zaklade okresny sud potom vyvodil z vykonanych dbkazov skutkové zistenia, ktoré su
spravne. Vzhladom k tomu, Ze uz v odvolani ku rozsudku okresného sudu zo dfia 5.11.2015 obZalovany
zopakoval obhajobnl argumentaciu pouZiti v konani pred okresnym sudom, krajsky sud v otazke
skutkovych zisteni odkazal na podrobne rozvedené ddvody rozsudku okresného sudu s ktorymi sa



stotoZnil a aj sam reagoval na argumenty uvedené v pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného,
ktoré z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazoval za rozhodujuce.

Vytkol okresnému sudu pochybenie pri ustaleni skutku v kvalifikovanej skutkovej podstate (strana 10
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5 To/59/2015 zo dfia 25.2.2016). Krajsky sud pochybenie
okresného sudu zistil aj pri vyroku o treste, a to preto, Ze poZiadavke zistenia skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. v suvislosti s posudzovanim
osoby obZalovaného , jeho pomerov a moznosti napravy zodpovedaju len také zistenia, ktoré vychadzaju
z aktualnych dékaznych prostriedkov. Len v tychto smeroch nadriadeny sud prikazal okresnému sudu
dokazovanie doplnit.

Okresny sud Michalovce sa riadil pokynmi odvolacieho sudu, a po vrateni veci, vykonal dokazovanie,
vyziadal aktualnu lekarsku spravu od odborného lekara - onkoléga o aktualnom zdravotnom stave
obzalovaného H. O. na zaklade jeho vySetrenia. UVV a UVTOS Kosice zabezpedil kompletné vysetrenie
obZalovaného a zaver MUDr. Marianny Simunovej, klinického onkoléga zo diia 27.4.2016 zaslal
okresnému sudu 2.5.2016. Tento listinny dGkaz okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal. Na
hlavhom pojednavani precital podla § 263 ods. 4 Tr. por. zapisnicu o vypovedi svedkyne H. E. z
pripravného konania, precital trestné spisy obZalovaného H. O. o jeho predchadzajucich odsudeniach,
a to Okresného sudu Humenné sp.zn. 4 T/128/2000, Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8 T/24/2010 a
sp.zn. 1 T/45/2010 a Okresného sudu KosSice | sp.zn. 6 T/27/2010 a sp.zn. 7T/10/2005.

Po doplneni dokazovania okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 5.5.2016, ked eSte
pred vyhlasenim rozsudku podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh obhajkyne obZalovaného na
doplnenie dokazovania pribratim znalca z odboru zdravotnictva za u€elom vySetrenia zdravotného
stavu obZalovaného, ako aj navrh na zabezpecenie svedkov na hlavné pojednavanie, ktori doposial
zabezpec€eni neboli a boli pre€itané ich vypovede vzhladom ku skutoCnosti, Ze zdravotny stav
obzalovaného okresny sud ma preukazany a nie je potrebné vykonavanie dalSieho znaleckého
dokazovania za tymto uCelom a rovnako vyuZzZil v8etky zakonné mozZnosti pre zabezpeclenie
navrhovanych svedkov a tychto svedkov potom povaZoval za nedosiahnutelnych, a preto ich vypoved
na hlavnom pojednavani bola precitana.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obZalovany a Ze z jeho konania nastal uvedeny
nasledok.

Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dokazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktoré
su plne v intenciach odévodnenia predchadzajiuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna
25.2.2016 v tejto posudzovanej veci. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany Martin O. vo svojom odvolani len
zopakoval obhajobnu argumentaciu pouZzitu v predchadzajucich stadiach trestného konania, krajsky sud
v otazke skutkovych zisteni odkazuje len na podrobne rozvedené dovody rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a na predchadzajuce uznesenie krajského sudu.

Po preskiumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze vyrok o vine
obzalovaného H. O. bol zaloZzeny na presvedCivych dékazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu€uju
akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov ustaleny.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne zistené konanie obZalovaného H. O. pravne posudil v sulade
so zakonom tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej, ked ho kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. Rovnako v
tomto pripade z tych istych dovodov sa len odkazuje na odévodnenie pravnej kvalifikacie, ktoré okresny
sud podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Ku konkrétnej odvolacej namietke obZalovaného, Ze vo vztahu k obzalovanym E. X., D. P. a H. P. sa
rozsudok stal pravoplatnym dfia 22.12.2015, ¢o su€asne znamena, Ze zapisnice o vysluchu X., P. a P.



su od 22.12.2015 vo vztahu k jeho osobe procesne nepripustnymi, lebo sa stali svedkovia. Tak sa stalo,
Ze ich on nemohol vypoc&ut v procesnom postaveni svedkoy, klast im otazky a dokazat svoju nevinu.
Doslo k podstatnej chybe konania, ked ho okresny sud odsudil na zaklade nezakonnych dékazov.

Krajsky sud k tejto argumentacii obZalovaného uvadza:

Ak sa vedie spolo¢né trestné konanie, ako v danom pripade, nemdze byt spoluobvineny vypo&uty o
trestnom ¢&ine iného spoluobvineného ako svedok, a to dokonca ani vtedy, ked vypoveda o trestnom
¢ine, pre ktory nie je sam trestne stihany. Skuto¢nost, Ze osoba bola pévodne spoluobvinena, a toto
procesné postavenie zaniklo v dosledku pravoplatného rozsudku, ako v danom pripade, nebrani tomu,
aby sa tato osoba vo veci proti byvalému spoluobvinenému vypocula ako svedok. Ak sa vSak svedok,
ktory bol povodne spoluobvinenym, materialne zu€astnil na trestnom &ine obvineného, proti ktorému
vypovedal, resp. ma vypovedat, ma vzdy pravo odmietnut’ vypovedat podfa § 130 ods. 2 Tr. por., a to
aj vtedy, ked sa trestné stihanie proti nemu pravoplatne skoncilo. Ak svedok toto pravo pouzije, jeho
skorSiu vypoved nemozno so zretelom na dikciu § 263 ods. 3 pism. c) Tr. por. precitat.

Obzalovani E. X., D. P. a H. P. na hlavhom pojednavani v sudenej trestnej veci boli dfia 30.10.2014
vypocuti. Obzalovani E. X. a H. P. vyuzili svoje pravo a nevypovedali. ObZalovana D. P. nevyuZila svoje
pravo odopriet vypoved a na hlavhom pojednavani vypovedala. Neznamena to, Ze okresny sud ich mal
znovu predvolavat v procesnom postaveni svedkov, pokial trestné stihanie spoluobzalovaného H. O.
sa eSte neskondilo a u vy$Sie menovanych rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Ani vo vyroku o treste a ochrannych opatreniach nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenie okresného
sudu, s odévodnenim tychto vyrokov sa krajsky sud plne stotoZnil a preto dévody rozhodnutia okresného
sudu nie je potrebné opakovat.

K vyroku o spOsobe vykonu trestu odnatia slobody je treba uviest, Ze tento vyrok je samostatne
oddelitefnou €astou rozsudku v zmysle § 321 ods. 3 Tr. por. Krajsky sud zistil v hapadnutom
rozsudku vo vyroku o spOsobe vykonu trestu odnatia slobody, Ze obzalovany H. O. bol sice uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, ale nebol mu uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci 15 rokov
a so zretelom na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia pachatefa a vazny zdravotny stav
obzalovaného, ktory je v su€asnosti stabilizovany rozsudok okresného sudu v tomto vyroku zrusil a sam
rozhodol tak, Ze obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, lebo mal zato, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena.

Odbévodnenie rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, a preto
dévody rozhodnutia okresného sudu, ktoré su spravne a zakonné, krajsky sud vo svojom rozhodnuti
neopakoval s prihliadnutim uz aj na predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu v tejto veci.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



