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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného: Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnej: K. J., bytom XXX XX L. P. XXX, o
vymozenie 154,90 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Luboviia, €.k. 3Er/197/2015-23 zo dna 30.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvého stupria“) ziadost sudneho
exekutora JUDr. G. C., Exekutorsky urad KoSice o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
z dévodu z dbévodu, Ze rozhodcovska dolozka v €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok v spojeni s
bodom 2. Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve v spotrebitelskej zmluve nebola
individualne dojednana a nuti spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani.
Takato rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelni podmienku ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s vySsie citovanymi
ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z) ako aj Smernicou Rady 93/13/EHS
a zaroven je takto dojednana rozhodcovska doloZka v rozpore s dobrymi mravmi. Takto v spotrebitelskej
zmluve dojednana rozhodcovska dolozka je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.

Napadnuté uznesenie vydal vy3si sudny Uradnik.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Ma za to, Ze na
zaklade nespravne zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnemu
pravnemu rozhodnutiu v merite veci. Ma za to, Ze v konani do$lo k poruseniu legitimneho o€akavania
opravneného v spojeni s porusenim prava na kontradiktérnost konania a tym aj prava na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l.36 ods. 1 Listiny. Vy$§i sadny dradnik
prekroCil pravomoci vyplyvajuce z § 4 - 7 zadkona €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch, pretoze
vykonal dokazovanie nad ramec viazanych ddkazov uvedenych v § 44 ods.2 Exekuéného poriadku,
tieto dékazy hodnotil a napokon vo veci aj meritérne rozhodol. Tymto konanim doSlo flagrantne k
poruseniu ¢&l. 2 Ustavy, v spojeni s &l. 144 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Exekuény sud prekrogil svoje
pravomoci priznané mu Exekuénym poriadkom a judikatirou Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08).
KedZe nedisponuje legitimaciou urCovat existenciu €i neexistenciu prava, skimat podmienky, ktoré
predchadzali exekuénému konaniu a konstatovat neprijatelnost zmluvnych podmienok, mozno takéto
konanie sudu hodnotit jednoznaéne ako nepripustné. Vo svetle uvedenych skuto€nosti navrhol aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusSil a vratil na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) nevyhovel.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
doévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam opravneného len na doplnenie konstatuje:

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupfa ajbez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej doloZky. Najvy3si sud uz vo viacerych rozhodnutiach kon&tatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy/dolozky. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi
sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznacli za exekuény titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otdzku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuateny vykon rozhodnutia nepripustny®. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo dfia 01.11.2011.

Odvolaci sud nevidi ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZze podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika uginného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,0Z%) je neprijatefna zmluvna podmienka neplatnda, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako
ked rozhodcovskej zmluvy niet.

Osobitné zmluvné dojednania v poistnej zmluve podpisané povinnou ako aj VSeobecné poistné
podmienky v Casti XV. uvadzaju podmienku rozhodovat’ vzajomné spory a sporné naroky vylucne v
rozhodcovskom konani.

Vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného je potrebné uviest, Ze na podstatnu Cast jeho
odvolacich namietok dal odpoved Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo 1/2012
zo dia 21.03.2012 v pravnej veci toho istého opravneného.

Najvyssi sud SR v citovanom uzneseni uviedol, 2Ze ,skimanim platnosti

rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t.j. vo veci vyplyvajucej zo
spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto&nostou -
spotrebitelskou zmluvou), sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.”

,<Oopravneniu sudov v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona &. 244/2002



Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo §
40 ods.1 pism. c/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne u&astnikov rozhodcovského
konania, ktorymi mdézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, pri€om sa v nich premieta klasicka rimska
pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt” (,prava patria bdelym*“ alebo ,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni
v pripade inych u&astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat a spochybrovat
rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze

inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytodné), v spotrebitelskych

veciach tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus iura sripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena,
Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skiimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost tohto exekuéného titulu..”

.Dbvodom pre zaver o neprijatelnosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je neprijatefnost
rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spésobovala nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech

povinnej. Je tomu tak v pripade, ked rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su (ako predtlaCeny formular)
»V3eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie ....“ a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta
v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni

skuto€nost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokracovanie predtlaeného
formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu isti rozhodcovsku
doloZku, teda doloZku uvedenu v poistnych podmienkach®.

Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, nie je mozné povazovat rozhodcovsku
zmluvu podpisanu toho istého diia, ako bola podpisana poistna zmluva, a to na vopred pripravenom
formulari, za individualne dojednanu.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.09.2010, podfa ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu.“ Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na rozhodcovskej dolozke obsiahnutej vo formularove;j
zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne u&inky obdobne ako
ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012,
6CoE 256/2012).

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonodmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zéver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Ak aj opravneny dolozZil na preukazanie individualneho dojednania tzv. zaznam o poziadavkach a
potrebach klienta k poistnej zmluve, tak z tohto zdznamu o poziadavkach a potrebach klienta nevyplyva,
ze bol povinna ako klient poistovne poucena o nasledkoch rozhodcovského konania. Je tam len zaznam,



Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne
vyrovnanie vyuzit intitut rozhodcovského konania v zmysle zakona ¢. 244/2002 Z.z..

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit' tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len
opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz
dohodnutému vo VSeobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby v pripade ich nepodpisania povinnou mala stratit platnost &ast XV. VSeobecnych poistnych
podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, €i by povinna osobitné
zmluvné dojednania podpisala alebo nie, jej povinnostou vyplyvajucou zo VSeobecnych poistnych
podmienok bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnd Upravu rieSenia sporov vo
VSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznacit inak ako
za zavadzajucu a matucu.

Bez pochyb mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred
nezavislym sudom spésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ide o podmienku, ktoru odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a ods. 4
pism. r) OZ povazuje za neprijatefnu, ¢o v zmysle § 53 ods. 5 OZ spdsobuje jej neplatnost.

Vada konania spocivajuca v tom, Ze sud prvého stuprfia na tarchu opravneného revidoval skutkovy
stav, na ktorom je zaloZzeny exekuény titul bez toho, aby dal opravnenému moznost k takto vykonanym
dbkazom a k takto novo vytvorenej procesnej situacii vyjadrit, bola odstranena tym, Ze na rozhodnutie
prvostuprfiového sidu mal opravneny pravo reagovat podanim odvolania, pri¢om odvolaci sud posudil
vec aj z uvedeného dévodu.

Pokial ide o namietku tykajucu sa vydania rozhodnutia vy88im sudnym dradnikom, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je
rozhodnutim vo veci samej, o ktorom by nemohol rozhodnut’ vys8i sudny dradnik, €o vyplyva ajz § 5
pism. g) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch. NavySe z listinnych dékazov vypracovanych
a predlozenych samotnym opravnenym (poistna zmluva a vSeobecné poistné podmienky) bolo mozné
posudit’ dojednanu rozhodcovsku dolozku ako neprijatelna.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



