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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exeku¢nej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 45 869 464, proti povinnému: O. U., bytom Q. XXX/X, XXX XX X., o vymozZenie 1.565,74
Eur s prislusenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
€. k. 20Er/95/2014-24 zo dna 16.10.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalejlen ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim Ziadost' sudnej exekutorky
JUDr. Jany VirliCovej, Exekutorsky urad Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Zze zmluva o uvere, ktora uzavreli pravny predchodca opravneného a povinny
dfia 22.04.2008 ma povahu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
a § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. V posudzovanej veci sa opravneny domahal navrhom na
vykonanie exekucie vymoZenia dlznej sumy s prislusenstvom na podklade exeku€ného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom. Po preskumani rozhodcovského rozsudku dospel
k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky, ktora zaloZila prdvomoc rozhodcovského sudu a
nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dosledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola
odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a tiez smernice
93/13/EHS. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, preto fiou spotrebitel nie je viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami § 52
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Z uvedenych
dovodov preto Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu v celom rozsahu odvolanie opravneny. Namietal,
Ze sud prvého stupfia prekro€il zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia, a to
skumanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a taktiez Ze
prekroCil aj zakonné limity pre skimanie exekuéného titulu v § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom
konani a prekazky rozsudenej veci, a to skimanim rozhodcovskej doloZky. Rovnako namietal, Ze
sud prvého stupfia nespravnou aplikaciou pravnych predpisov vyluc€il moznost riedit spory podla
Zakona o rozhodcovskom konani, pri¢om poukazal na ust. § 93b Zakona o bankach. Tiez doSlo podla
nazoru opravneného k poruSeniu § 153 ods. 1 O.s.p., z dévodu €oho sud prvého stupnia vyvodil
v napadnutom uzneseni pravne zavery a rozhodol vo veci na zaklade stavu, v ktorom absentovali
akékolvek dbkazy. Opravneny rovnako uviedol, Ze doslo ku konstruovaniu nového skutkového stavu
bez U&asti opravneného a odnatiu jeho moznosti vyjadrit sa k vykonanym dékazom. Sud prvého stupha
podla neho porusil pravnu istotu a legitimne oCakavania, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne
obdobnych veciach poverenie vydaju aj zamietajl, o doloZil uzneseniami Ustavného stidu Slovenske;



republiky a Krajského sudu v Bratislave. Rovnako tieZ uviedol, Ze sud prvého stupfia na zaklade jeho
postavenia neprimerane zvyhodrnoval povinného. Uzavrel, Ze tak svojim postupom znemoznil uplatnit
svoje pravo priznané exekuénym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného
rozsudku. Na zaklade uvedeného tak opravneny Ziadal, aby prisluSny siud napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhovuje, alternativne, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel postupom podfa § 374 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p).

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
O.s.p) vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Sud prvého stupfia v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na doplnenie jeho spravnosti poznamenava:

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktord spravne sud prvého stupna prioritne riesSil, je otazka platnosti
rozhodcovskej dolozky. NajvysSi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekucného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefi povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZze podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
,0Z") je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012).

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a je nepochybné
aj to, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢l. 10.2.2 bola upravena rozhodcovska dolozka.
v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom opravneny, predloZi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statatu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania,

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom povinny, je opravneny predloZzit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

Obgiansky zakonnik od 1.1.2008 v § 53 ods. 4 pism. r) za neprijatelné oznacil aj dojednanie vyZadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.



Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu®.

Bez pochyb mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred
nezavislym sudom spésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ide o podmienku, ktoru odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a ods. 4
pism. r) OZ povazuje za neprijatefnu, ¢o v zmysle § 53 ods. 5 OZ spdsobuje jej neplatnost.

S opravnenym nie je mozné suhlasit, Zze v danom pripade iSlo o naplnenie § 93b zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach (dalej len ,Zakona o bankach®).

Podla § 93b Zakona o bankéach, banky a poboCky zahrani€énych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost’ volby, €i prijme alebo
neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su
pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatefne poucit’ klienta o
ddsledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela,
a to po poucCeni o dbésledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukazatelne poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vdeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v rdmci kontraktacie nemenia, Ze
su vSeobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie ako ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

Ako je zrejmé, uvedena norma vyZaduje individudlne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymieriuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv pougil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si vtomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Naviac kvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Takze
aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sidna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 66/2012).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitelovi povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len



vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.
Bez takejto platnej zmluvy majicej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom
pre exekuéné konanie.

K namietke opravneného, Ze postupom exekuc¢ného sudu boli poruSené procesné prava uc€astnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predloZzenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatoCné posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu
nebola odiata moznost konat pred sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvého stupfia, ku ktorym sudu dospel z predloZenych listinnych dbkazov. Podanie odvolania
proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu tak mozno bezpochyby povazovat za zhojenie namietaného
porusenia prava opravneného vyjadrit sa vo veci (tieZ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US
38/2013 zo dria 24.10.2013).

V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument strany
(ucastnika) bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku zo dna 19.02.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud pri
vysloveni absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZky a z toho vyplyvajucej absencie pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu nepovazoval za potrebné zaoberat' sa dalSimi odvolacimi namietkami,
ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia s osvojenim si odévodnenia ako spravne potvrdil (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.). Ani odvolaci sud nie je presvedceny, Ze by sa mal vykonat' predlozeny rozhodcovsky
rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



