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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Y.. B.
U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX H., proti odporkyni B. B., rod. V., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom X.. N. XXXX/XX, XXX XX H., t.€. na neznamom mieste, zastdpenej opatrovni¢kou D. M.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 960 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

OdporkyriaB.B.je povinna zaplatit navrhovateloviY.. B. U. 960 Eur s 0,05% poplatkom z omeskania
denne zo sumy 960 Eur od 21.05.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 57,50 Eur
za zaplateny sudny poplatok, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.0.: IBAN SK0609000000000402334070.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 18.6.2015 Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie dlhovanej sumy
960 Eur s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne, €o je 0,05% denne zo sumy 960 Eur
od 21.5.2015 do zaplatenia. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel diia 1.1.2015
najomnu zmluvu na prenajom bytu na M. ul. vo H.. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu urcitu od
1.1.2015 do 31.12.2015. V najomnej zmluve bola dohodnuta 2-mesacna vypovedna lehota. Odporkyria
pisomne neinformovala navrhovatela o ukonéeni najmu a z bytu sa vystahovala. Klu¢iky nechala v
schranke, €iZze nedoslo ani k riadnemu odovzdaniu bytu z prenajmu. Skuto&nost, Ze odporkyna v byte
nebyva navrhovatel zistil 6.5.2015. Nasledne k 1.6.2015 sa mu podarilo zabezpecit novych najomcov.
Za danu dobu prenajmu vznikol v byte nedoplatok na ndgjomnom vo vySke 4 mesiacov, a to za mesiace
februar, marec, april a maj 2015 v celkovej vySke 960 Eur. Dria 7.5.2015 odporca zaslal odporkyni postou
vyzvu na uhradu dlhovaného najomného. Odporkyria tuto vyzvu neprevzala.

Odporkyni zdrZiavajucej sa na neznamom mieste sud ustanovil opatrovnika podlfa § 29 ods.2 O.s.p.
uznesenim &.k. 11C/225/2015-22 zo dna 23.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.4.2016.

Navrhovatel na pojednavani, na ktoré sa nedostavila suidom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, uviedol,
Ze na podanom navrhu trva, ako aj na dévodoch, ktoré v navrhu uviedol. Prenajimanie bytu ho dostalo
do takej situacie, Ze si povedal, Ze bude bojovat’ za kaZzdé euro. Pri prenajimani bytu sa stavalo aj to,
Ze mu najomcovia nie€o poskodili, pripadne boli nedoplatky a navrhovatel musel vSetko poplatit’ a tak
sa dostal aj do finan&nych problémov.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti suidom ustanovenej opatrovni¢ky odporkyne podla
§ 101 ods.2 O.s.p.



Navrhovatel do spisu predloZil najomnu zmluvu uzavretu v zmysle § 685 a nasl. ObZianskeho zakonnika.
Zmluva bola uzavretd medzi navrhovatelom ako prenajimatefom bytu a odporkyfou ako ngjomcom bytu.
Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu uréitd od 1.1.2015 do 31.12.2015.

Podra &lanku Il. bod 2.1. zmluvy, predmetom zmluvy bol byt €. X nachadzajuci sa na M. bytového domu
na M. ul. sup. & XXXX/X vo H..

Podla €lanku Ill. bod 3.3. zmluvy, najomkyna sa zaviazala platit po dobu trvania najmu Ciastku vo vyske
240 Eur mesacne na uCet prenajimatela.

Vyzvou zo diia 7.5.2015 vyzval navrhovatel odporkyniu na zaplatenie dlhovanej sumy 960 Eur, ¢o
predstavuje ngjomné za obdobie od 1.2.2015 do 31.5.2015.

Podla § 685 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndgjomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsob vypoc&tu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods.2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v zneni G€innom v Case
vzniku omeskania, bol v tomto pripade poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne z dlhovanej
sumy, ¢o je 0,05% denne z dlhovanej sumy.

Navrhovatel predloZenou najomnou zmluvou preukazal, Zze mal s odporkyriou uzavretu ngjomnu zmluvu,
ktorej predmetom bol najom bytu €. 3 na prizemi na M. ul. sup.€. XXXX/X vo H.. Najomné bolo dohodnuté
vo vySke 240 Eur mesacne s tym, Ze v nagjomnom su zahrnuté plnenia poskytované s uzivanim bytu
- poplatky za spotrebu studenej vody, teplej uZitkovej vody, tepla, elektrickej energie a odvoz smeti.
Zmluva bola uzavreta na dobu uréiti od 1.1.2015 do 31.12.2015.

Predmetom tohto sporu bol nedoplatok najomného za 4 mesiace (februar az maj 2015) v celkovej vySke
960 Eur.

Odporkyna nepreukazala zanik tohto svojho dlhu, preto ju sud zaviazal na zaplatenie celej Zalovanej
sumy 960 Eur, ako aj na zaplatenie 0,05% poplatku z omeskania denne od 21.5.2015 do zaplatenia.



Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania, ktoré navrhovatelovi vznikli zaplatenim sidneho poplatku vo vySke 57,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



