Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/164/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2516202868.1
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: U. T., T.. XX.XX.XXXX, v konani
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: I. T., T..
XX XX XXXX, trvale bytom S. W. XXX, Statne obcianstvo SR, pr. zastiupena: RS legal, s.r.0., so sidlom
M. Waltariho 7, PieStany, a otca: C.. M. T., T.. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, U., Statne obcCianstvo
SR, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

.Maloleta U. T., T.. XX.XX.XXXX sa ponechava v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to
tak, Ze mal. Timea bude v osobnej starostlivosti matky vzdy od piatku od 17.00 hod. parneho tyzdna po
dobu jedného tyzdna do nasledujuceho piatka neparneho tyzdna do 17.00 hod. a v osobnej starostlivosti
otca vzdy od piatka od 17.00 hod. neparneho tyzdfa po dobu jedného tyzdfia do nasledujuceho piatka
parneho tyzdha do 17.00 hod., pricom kazdy z rodi€ov si maloletu v stanovenom Case prevezme v
mieste bydliska druhého rodica.

Vyzivné sa neurcuje.”

[I. Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.05.2016 sa matka maloletej U. T., T.. XX XX XXXX
domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud rozhodol o zvereni maloletej do
starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou platit na vyzivu maloletej sumou 80,- eur mesacne k
rukdam matky do 15. dfia v mesiaci vopred a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec by bol opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. Z
obsahu navrhu sud zistil, Ze maloleta pochadza z manzelstva jej rodi¢ov uzavretého dia 21.12.2012 v
S. S.. Matka v navrhu poukéazala na skuto¢nost, Ze dfia 10.02.2016 si podala na tunajSom sude navrh na
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (konanie vedené pod sp. zn. 13P/114/2016).
Uviedla, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti doposiafl
nebol vytyCeny termin pojednavania, a teda nemozno oCakavat skoré rozhodnutie vo veci, povazuje
za nevyhnutné upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej do skon&enia konania vo veci
samej predbeznym oparenim. Ddévodila tym, Ze otec maloletej nie je ochotny prihliadat na utly vek
maloletej a trva na tom, aby bolo dieta aj napriek jeho utlemu veku v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Z tohto dévodu vznikaju medzi rodi€mi vazne nedorozumenia, zvySuje sa napatie vo
vzajomnych vztahoch rodiov, o negativne ovplyviiuje aj maloletu U..

Zo studom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej UPSVaR Piestany)
zo dna 31.05.2016 vyplynulo, Ze Setrenim v domacnosti matky na adrese S. W. XXX bolo zistené,
Ze maloletd byva s matkou a jej maloletou dcérou G. N., T.. XX XX.XXXX, pochadzajucou z
predchadzajuceho vztahu matky, v 5-izbovom rodinnom dome vo vlastnictve starej matky maloletej zo



strany matky. V domacnosti s nimi byva stard matka, sestra matky so svojim priatefom a dvomi detmi.
Matka spolu s maloletymi detmi U. Z. G. maju k dispozicii jednu izbu, v ktorej je manzZelska postel, skrine,
mnozstvo hradiek. V Case Setrenia bola hygiena na pozadovanej uUrovni. Maloletd ma v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky.

Pri Setreni matka uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti odiSla s oboma maloletymi detmi v januari 2016.
Odvtedy si rodi¢ia maloletu striedaju v tyZzdfiovych intervaloch od piatku do piatku. Ked je maloleta u
otca v U., navstevuje matersku Skolu. Od septembra 2016 je maloleta zapisana v materskej Skole v S.
W.. Matka dalej uviedla, Ze by chcela, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti z dovodu,
Ze od otca chodi rozhadzana. Otec podla jej vyjadrenia Soféruje pod vplyvom alkoholu aj vtedy, ked vozi
v aute mal. U. a nema pre fiu ani detsku autosedacku. Po¢as Setrenia bola pritomna aj maloleta U., ktora
pdsobila ako veselé diev&a. Vyjadrila sa, Ze v Trnave je dobre, lebo ma v 8kélke kamaratov.

V zéavereénom stanovisku UPSVaR Piestany ako kolizneho opatrovnika maloletej sa uvadza, Ze mal.
U. nie je v ohrozeni Zivota alebo zdravia a nie je preto potrebné upravovat prava a povinnosti rodi€ov
k maloletej predbeznym opatrenim.

Dra 01.06.2016 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh otca mal. U. na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletd do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze otec by mal
maloletu v starostlivosti v kazdy parny tyZderi v €ase od pondelka 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 17.00 hod. a matka kazdy neparny tyzderi od pondelka 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 17.00 hod.; ziadal, aby sa poc&as striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurovalo. Vo svojom
navrhu uviedol, Ze matka aj s maloletou dfia 10.01.2016 odiSla bez uvedenia dévodu zo spolo¢ne;j
domacnosti na adrese K.. K. XX, U. a odstahovala sa k svojej matke do S. W.S.. V manzelskom zvézku
odvtedy pretrvavaju problémy a podla jeho vedomosti matka nadviazala vztah s inym muzom, ktory
pretrvava doposial. Matka ho informovala, Ze chce ukonéit manzelstvo rozvodom, pricom ako dévod
uviedla zly psychicky stav jej dcéry G.. Dalej uviedol, Ze matku poziadal o umoZnenie striedavej osobne;
starostlivosti o maloletd do ¢asu rozvodu, ¢o matka odmietla. Matka mu opakovane znemoZziuje styk s
maloletou, pricom ako dévody uvadza, Ze maloleta spi, Ze ju prave potrebuje, Ze nechce ist, Ze je chora
a pod., v désledku ¢oho sa vztah maloletej s otcom postupne stéle viac naruSuje. Pred maloletou sa jej
matka vyjadruje na adresu otca urazlivo, ¢im ju manipuluje, pri¢om takéto spravanie vefmi zle vplyva
na maloletu. Otec poukazal na skutocnost, Ze konanim manzelky boli pretrhnuté doterajsSie rodinné
vazby medzi maloletou a jej surodencami (synmi otca z jeho predchadzajuceho manzelstva, ktorych ma
otec zverené do striedavej osobnej starostlivosti), na ktorych je maloleta silne citovo naviazana. Dalej
oznamil, Ze od riaditefky materskej Skoly na W. O. D. U. sa dozvedel, Ze matka maloletd odhlasila z
materskej Skoly. Nasledne ho matka informovala, Ze od septembra 2016 maloleta nastipi do materske;j
Skoly v S. W.. Matka pritom pracuje ako predavacka v potravinach, pri€om pocas jej pracovnej doby
strazi maloletd stara matka, s ktorou nevychadza z domu. Podla nazoru otca matka nezabezpeduje
beznu starostlivost o maloletu a eSte ju aj svojim konanim vytrhla z doterajSieho vychovného prostredia,
ako i z kolektivu predSkolského zariadenia, kde bol zabezpeceny jej priaznivy vyvoj. Naliehavy pravny
zaujem otec oddvodnil zaujmom maloletej a jej pravom na starostlivost zo strany oboch rodicov, ktoré
ma byt zabezpedené pravidelnym stykom s oboma rodiémi.

Po oboznameni sa s navrhom otca UPSVaR Piestany pisomnym podanim zo dfia 13.06.2016 oznamil,
Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dfa 31.05.2016. Su¢asne sa v podani konStatuje, Ze v suvislosti
s podanym navrhom bol kontaktovany otec za ucelom zistenia informacii, ako sa s mal. U. stretava,
pricom otec potvrdil, Ze je pravda to, €o uvadza matka, a teda, Ze si maloletu striedaju v tyzdennych
intervaloch od piatku od 17.00 hod. do nasledujuceho piatku 17.00 hod., pric¢om kazdy z rodi€ov si
maloletu vyzdvihuje v mieste bydliska druhého rodica.

Uznesenim ¢.k. 13P/179/2016 - 6 zo diia 02.06.2016, pravoplatnym dfiom 13.06.2016, sud spojil konanie
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 19.05.2016 a konanie o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 27.05.2016 na spolo¢né konanie, ktoré je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 13P/164/2016.

Z rodného listu maloletej (ktory je su€astou spisu vedeného pod sp. zn. 13P/45/2016) mal sud
preukazané, ze dna 24.10.2012 sa matke I. T., T.. XX. XX.XXXX narodila dcéra U. T.. Ako otec dietata
je v rodnom liste uvedeny M. T., T.. XX XX.XXXX.



Sudom bolo zistené, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. U. T., nar. XX XX.XXXX nebol
doposial upravovany sudnym rozhodnutim. Sud zistil, Ze matka si dha 10.02.2016 podala na tunajSom
sude navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
13P/45/2016. Uznesenim zo dfia 26.02.2016 sud vylu&il navrh matky v Casti upravy styku otca s
maloletou na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 13P/114/2016. Dalej bolo zistené, Ze na
tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 9P/31/2016 konanie o rozvod a UPP. Doposial nebolo ani jedno
z konani vo veci samej pravoplatne skoncené.

Lustraciou prijmovych pomerov matky v systéme Socialnej poistovne bolo zistené, ze matka je od
01.04.2016 zamestnana u zamestnavatela Emil Pritrsky - Pekareri, kde mala za mesiac april 2016
vymeriavaci zaklad vo vySke 410,- eur. Z matkou predloZzeného potvrdenia od zamestnavatela sud zistil,
Ze matka je zamestnana na dobu neurc€itu ako predavacka s dohodnutou hrubou mesa&nou mzdou vo
vySke 410,- eur.

Z potvrdenia o mzde predloZzeného otcom sud zistil, Zze otec je zamestnancom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a jeho priemerna Cistd mesacna mzda za obdobie od 05/2015 do 04/2016
predstavuje sumu 1.075 ,- eur.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
bol na tunajSom sude podany tiez navrh vo veci same;.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zalati konania m6ze nariadit predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 74 ods. | zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len O.s.p.), pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery uc¢astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prislusSnym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby i$lo o vec samu.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mbze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud uloZit ucastnikovi najma, aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Ustanovenie § 76 Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych
opatreni, nie je preto vyluené vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu ako nim vyslovne
predpokladanych.

Predbezné opatrenie nie je konetné rozhodnutie a jeho ucelom je len doCasna uUprava pomerov
ucastnikov. Nariadenim predbezného opatrenia jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej
i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava.

Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze mal. U. pochadza z manzelstva jej rodiov, ktori vSak toho
Casu spolu neziju, ked matka v januari tohto roka odisla aj s maloletou zo spolonej domacnosti v
U.. Podla zhodného vyjadrenia rodi€ov po odchode matky zo spolo€nej domacnosti sa na vykone
osobnej starostlivosti o maloletu podiefaju obaja rodicia, ktori sa v starostlivosti o maloletu striedajua v
tyzdriovych intervaloch. Setrenim pomerov G&astnikov zo strany UPSVaR Piestany pritom neboli zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by takyto vykon osobnej starostlivosti o maloletu
nebol v jej zaujme. Maloleta bola koliznym opatrovnikom opisané ako veselé dieta, pri€om sama sa
v Case, kedy bola v starostlivosti matky, vyjadrila, Ze v U. u otca je jej dobre. S ohfadom na uvedené
ma sud za to, Ze nie je dovod menit doterajSi spdsob vykonu osobnej starostlivosti o maloletd, ktory
si zvolili samotni rodi¢ia a ktory sa uskutoCfiuje uz viac ako 5 mesiacov . Sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze z odévodnenia navrhu matky, ktorym sa domahala zverenia maloletej do svojej osobne;j
starostlivosti, vyplyva, Ze dévodom navrhovanej Upravy vykonu osobnej starostlivosti ma byt utly vek
maloletej, pre ktory matka nepovazuje striedavi osobnu starostlivost za vhodnu pre mal. U.; tento
argument matky sa v3ak s prihliadnutim na skuto€nost, Ze rodi€ia sa v starostlivosti o maloletu fakticky
striedaju od pociatku prerusenia spolo€ného spoluzitia az doposial, javi ako neopodstatneny, kedZe je
zrejmé, Ze v pripade, ak by mali byt tymto ohrozené zaujmy maloletej, pri€om by sa rodic¢ia nevedeli
dohodnut’ na inom spésobe vykonu osobnej starostlivosti o maloletu, nevyhnutnostou by bola Uprava
pomerov sudnym rozhodnutim, navrh na vydanie ktorého v8ak bol podany zo strany matky az po viac
ako 4 mesiacoch vykonu striedavej osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedeného, zohladnujuc, Ze
medzi rodiémi v su€asnosti existuje zrejmy rozpor v predstave o dalSom vykone osobnej starostlivosti
o mal. U., ktora skuto€nost nepochybne oddvodriuje potrebu do€asnej upravy pomerov uéastnikov
predbeznym opatrenim, rozhodol sid o ponechani maloletej v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ked podla nazoru sudu je za danych okolnosti v zaujme maloletej prave pokraCovanie v uz
nastavenom spésobe vykonu osobnej starostlivosti, ktory je predpokladom zachovania rovnocenného
vztahu maloletej s oboma rodié¢mi.

Sud sa v dalSom zaoberal potrebou Upravy vyzivovacej povinnosti rodiov k maloletej po&as striedavej
osobne;j starostlivosti, pri€om dospel k zaveru, Ze tuto nie je potrebné predbeznym opatrenim upravovat.
Ako uz sud uvadzal vySSie, predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je len
doasna uprava pomerov U&astnikov. V zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. pritom sud predbezZnym
opatrenim moze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom
na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, ktorym je v tomto pripade
maloleté dieta. V danom pripade sud po oboznameni sa s pomermi rodi€ov uzavrel, ze zabezpedit
vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere je v moznostiach oboch rodicov, ktori sa v starostlivosti o maloletu
budu aj nadalej striedat’ v rovnakych €asovych intervaloch, a preto nepovazoval za potrebné zaviazat
otca ako rodi¢a s vy$Sim prijmom povinnostou prispievat na vyzivu malolete;.



Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pricom navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zaverom sud
uvadza, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni
vSetkych dékazov sud rozhodne v sulade so zaujmom malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave / trojmo/.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



