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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Alice Beriovej a sudkyrn JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela R. U., bytom X., F. X/XXX,
zastupeného G. kancelariou H.. J. U. - H.. Y. U., so sidlom W., R. XXXX proti odporkyni R.. Y. A., bytom
X., F. XIXXX, o urCenie vyzivného, o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku K. sudu W. zo
dna 09. novembra 2015, ¢.k. 18C/76/2015-350, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenfuje takto:

Odporkyna je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou XXX eur mesacne, vzdy do
XX-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatela, po¢nuc diiom 16.02.2015.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Zrocné vyzivné za obdobie od 16.2.2015 do 30.06.2016 vo vySke X. XXX, XX eur pov
oluje odporkyni splacat v mesacnych splatkach po XX eur mesacne, spolu s beznym vyzivhym s
tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost’ prispievat

na vyZivu navrhovatela sumou XX eur mesacne, ktoru je povinna platit k rukam navrhovatela, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 16.02.2015. Zro&né vyZivné za obdobie od
16.02.2015 do dfa rozhodnutia v sume XXX, XX eur povolil odporkyni splacat v mesacnych splatkach
po XX eur, spolu s beznym vyzivnym, k rukdm navrhovatela, od pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy8nej Casti sa
navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania si vyhradil rozhodnut v zmysle § 151 ods. 3
O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny. Navrhovatel je plnoletym dietatom
odporkyne, ktory s fiou v su€asnosti nezije v spolo€nej domacnosti. Navstevuje 4. roCnik strednej Skoly
a sustavne sa pripravuje na buduce povolanie. KedZe navrhovatel je plnolety, zaoberal sa
sud na prvom mieste otazkou dodrziavania dobrych mravov zo strany navrhovatela voci odporkyni,
o to viac, Ze sama odporkyfia sa s poukazom na spravanie navrhovatela aplikacie tohto ustanovenia
dovolavala. Ak by totiz sud v spravani opravneného voci povinnému rozpor s dobrymi mravmi zistil,
nemohol by tomuto opravnenému vyzivné zo strany povinného, vo€i ktorému sa poruSenia dobrych
mravov dopustil, vyZivné vébec priznat. V danom pripade odporkyfia v konani opakovane poukazovala
na tu skutonost, Ze navrhovatel o€ierfiuje jej rodinu, a to najméa vyhldseniami v sudnych konaniach
tykajucich sa mal. Q. a Q. A. o spOsobe Zivota v domacnosti ich otca, t. j. manzela odporkyne, &im



spoOsobil, Ze matka mal. Q. a Q. podala navrh na zakaz styku deti s otcom (manzelom odporkyne),
tiez, Ze navrhovatel proti nej podal trestné oznamenie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby
a trestné oznamenie pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy a dopustil sa vo€i nej a jej manzelovi
trestného Cinu kradeze a ohovarania. Q. podanie trestnych oznameni potvrdil a v konani predlozil
aj znalecky posudok vypracovany prave v konani vedenom pre podozrenie
zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva
pomerne podrobny opis spravania sa odporkyne a jej manzela k navrhovatelovi, ktoré vyustilo
do opustenia domacnosti navrhovatefom. Podla vyjadrenia znalca navrhovatel v domacnosti matky
realizoval ulohy, ktoré boli nad uroven jeho veku, a to s pocitom nedostatoéného ocenenia
a uznania zo strany matky (odporkyne) a jej manzela, ¢o len prehlbovalo jeho subjektivnu nepohodu
a nespokojnost, priom dodal, Ze napriek Specifickym vychovnym postupom tieto nehranicili s tyranim
navrhovatela. Spravanie odporkyne a jej manzela vSak navrhovatel pocitoval ako prikorie. Zdéraznil,
Ze vypoved navrhovatela je vierohodna. S poukazom na uvedené sud prvého stupria konstatoval, Ze
navrhovatelovi nemozno zazlievat, Ze sa voCi neprimerane prisnej vychove odporkyne a jej manzela
a pre neho nie prave vhodnému rodinnému prostrediu branil jednak odchodom z ich domacnosti,
ale aj podanim predmetného trestného oznamenia, ked ich spravanie aj z dévodu relativne nizkeho
veku a nedostatoénych Zivotnych skusenosti povaZoval za tyranie. Co sa tyka dal$ieho podaného
trestného oznamenia proti odporkyni pre trestny €in zanedbania povinnej vyZzivy, aj tu sud prvého
stupfia konstatoval, Ze navrhovatel si uplatfioval len svoje pravo, ktoré odporkyna nere$pektovala
a v rozhodujucom obdobi mu na vyzZivu neprispievala, priom po zaplateni minimalneho vyzivného
bolo proti odporkyni trestné stihanie zastavené. Uplatfiovanie svojich prav nemozno povazovat za
rozporné s dobrymi mravmi. V otazke trestnych oznameni, ktoré boli podané zo strany odporkyne proti
navrhovatefovi pre trestny Cin krddeze a ohovarania, treba uviest, Ze tieto konania doposial nie su
ukon&ené a v zmysle zdsady prezumpcie neviny je nutné na navrhovatela nahliadat ako na nevinného,
¢o znamena, Ze nepreukazané konanie navrhovatela taktieZ nemozno povazovat za rozporné s dobrymi
mravmi. V neposlednom rade odporkyra poukazovala aj na vyhlasenia navrhovatela v sidnom konani
tykajucom sa mal. Q.. Tu treba zd6raznit, Ze u€astnikom tohto konania je manzel odporkyne, a preto,
ak by sa navrhovatel svojim vyjadrenim dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi, dopustil by sa
ho vo vztahu k manZelovi odporkyne. Pre naplnenie dikcie ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine
sa vSak vyZaduje, aby sa konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, dotykalo priamo povinného,
t. j. odporkyne, nie tretej osoby. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze navrhovatel sa nedopustil
voCi odporkyni konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako rozporné s dobrymi mravmi, a preto sa
sud d'alej zaoberal posudenim zarobkovych a majetkovych pomerov odporkyne a odévodnenych potrieb
navrhovatela. Celkové preukazané pravidelné vydavky navrhovatefa predstavuju sumu XXX eur. K
jednorazovym vydavkom uviedol naklady na stuZkovu slavnost vo vySke XXX eur, lyZiarsky vycvik vo
vySke XXX eur, vydavky v suvislosti s okuliarmi, ktoré nosi (opravy a zakupenie novych okuliarov) vo
vyske XXX eur. Z jednorazovo vynakladanych vydavkov sud nezohladnil vydavky na lyZiarsky vycvik
vo vySke XXX eur, nakolko ma za to, Zze sa v situacii navrhovatela jedna o nadStandardny vydavok,
ktory nebolo nevyhnutné vynaloZit. Po rozpoditani zvySnych jednorazovo vynaloZzenych vydavkov na
jednotlivé mesiace sa suma mesalnych vydavkov navrhovatefa zvySi o XX eur, t. j. XXX eur. Zo
zhodnych vyjadreni u€astnikov vyplynulo, Ze navrhovatel pobera sirotsky déchodok vo vySke XXX eur
mesacne. K. je zamestnana ako vysokoskolska pedagogi¢ka a dosahuje priemerny Cisty prijem vo
vyske XXX eur. Iny prijem zo zavislej ¢innosti nema. Okrem navrhovatela ma dalSie tri vyzivovacie
povinnosti, atokmal. D. T., T. a T.. S manzelom vlastnia rozostavany rodinny dom a osobné motorové
vozidlo zn. J. R.. Odporkyfia kipnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX previedla Marii T. byt & XX, na
3. poschodi vo vchode €. XXX v obytnom dome supisné &. XX, nachadzajucom sa v k.U. D. nad T.
a k tomu prinaleziaci spoluvlastnicky podiel na pozemku a spolo€nych €astiach a zariadeniach domu,
pricom odporkyna bola vylu€énou vlastni¢kou tejto nehnutefnosti. Kipna cena bola dojednana vo vyske
XXX XXX eur. Jej splatnost bola dojednana v splatkach tak, Ze prva splatka vo vyske XX. XXX eur bude
odporkyni vyplatena najneskdr do 20.12.2011 a zvy3ok v pravidelnych mesacénych splatkach po XXX eur
po dobu XX rokov. Z. majetok nevlastni. Ich pravidelnymi vydavkami su ndklady na elektrinu vo vySke
XXX eur mesacne, drevo na kurenie vo vy8ke XXX eur mesacne, splatky uveru vo vyske XXX eur
mesacne, naklady na telefén vo vyske XX eur mesacéne, hygienické potreby pre celd rodinu vo vySke
XX eur mesacne, naklady v suvislosti s tromi maloletymi detmi v celkovej vySke XXX eur mesacne.
Odporkynia nevydislila nadklady na stravu, av8ak tieto naklady su nevyhnuté, a preto je potrebné ich
taktiez zohladnit. ManZzel odporkyne je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke a pobera len rodiCovsky
prispevok vo vy8ke XXX, XX eur a pridavky na deti vo vy8ke XX, XX eur. Pracovny pomer vo VH W.,
druzstvo ukongil ku dfiu XX. XX XXXX. D. mu v skimanom obdobi plynul prijem len z tohto pracovného



pomeru, a to vo vyske priblizne XXX eur mesacne v &istom, pric¢om podla vyjadrenia odporkyne bol
priblizne tri mesiace praceneschopny a lie€il sa na psychiatrii, o €om predlozila aj potvrdenie. Ma
celkovo Sest vyZivovacich povinnosti, a to k mal. R., Q. a Q. z predchadzajuceho manzelstva, ktorym je
na zaklade rozsudku tamojsieho sudu, €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX povinny prispievat
na vyzivu spolu sumou XXX eur mesacne. J. ma vyzivovaciu povinnost k mal. D. T., T. a T.. Na
z&klade takto zisteného skutkového stavu sud ustdlil, Ze odporkyna dosahuje pravidelne prijem XXX
eur mesacne, pricom do tejto sumy zahrnul splatky kipnej ceny predaného bytu vo vyske XXX eur,
ktory bol vyluénym vlastnictvom odporkyne a prijem zo zamestnania vo vyske XXX eur. R. v tejto vySke
predstavuje priemerny Cisty zarobok odporkyne za obdobie od januara XXXX do oktébra XXXX, priom
za prvych X mesiacov zohladnil stid skutoéne dosahovany prijem odporkyne vo vyske XXX eur, nakolko
tuto vySku prijmu odporkyna zdévodnila tym, Ze pracuje len po&as vikendov z dévodu starostlivosti o
svoje deti vo veku X,X a X,X roka. T. k tomu, Ze sa jednd o deti skuto€ne utleho veku, nemal sud doévod
spochybnovat jej tvrdenia a mal za to, Ze v tomto obdobi doslo u odporkyne k poklesu prijmu z vaznych
dovodov. V auguste XXXX v8ak manzel matky a otec tychto deti ukongil pracovny pomer a nastupil
na rodiCovsku dovolenku. Y. o deti teda od tohto obdobia zabezpeluje manzel odporkyne a na strane
odporkyne jednoznac&ne pominul dévod, pre ktory dosahovala nizsi prijem. R., ak odporkyria nadalej
zostava pracovat len pocas vikendov, hoci starostlivost o deti ma zabezpec€enu, jej postoj k plneniu
vyzivovacej povinnosti mozno povazovat za lahkovazny. Q., ako sama uviedla, k poklesu jej prijmu
doslo aj z dovodu jej nevyhovujuceho plnenia pracovnych povinnosti, ked nevykazuje Ziadnu publikaénu
ani vedecku c&innost, ¢o sa taktieZz zohladiiuje v celkovom finanénom ohodnoteni. Q. v tomto smere
sa odporkyna snazila vysvetlit' zlou rodinnou situaciou a zdravotnym stavom manzela. Y. nespochybnil
tazku situaciu odporkyne, ale prave v obdobi, ked ona je jedinou Zivitelkou rodiny, by sa o to viac mala
snazit riadne si plnit svoje pracovné povinnosti, a tak prispiet’ k uspokojeniu odévodnenych potrieb
nielen seba, ale aj vdetkych svojich deti. S poukazom na uvedené sud za obdobie mesiacov september
a oktdber XXXX vychadzal z predpokladaného prijmu, ktory odporkyra dosahovala v minulosti, a to z
prijmu vo vySke XXX eur ((X x XXX + X x XXX) : XX = XXX eur). Z takto ustaleného prijmu je nutné
odpocitat naklady odporkyne nevyhnutné na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb seba a svojej rodiny.
Tu sud zohladnil polovicu ndkladov (kedZe druhou polovicou sa na ich Uhrade podiefla jej manzel) na
elektriku, drevo, Uver na byvanie, vydavky suvisiace s mal. detmi, hygienické potreby a stravu v celkovej
vySke XXX eur. Po ich odpogitani odporkyni zostane prijem XXX eur. Za takéhoto stavu po zohfadneni
troch dalSich vyZivovacich povinnosti odporkyne a su€asného prijmu jej manzZela sud ur€il odporkyni
platit vyzivné voci navrhovatefovi vo vyS8ke XX eur mesane s vedomim, Ze takto uréené vyzivné
zodpoveda zarobkovym a majetkovym pomerom odporkyne, hoci nezodpoveda odévodnenym potrebam
navrhovatela, ktoré su vzhladom na jeho vek podstatne vysSie. K. po€as konania este uviedla, Zze po
smrti otca navrhovatela zloZila u starych rodi€ov navrhovatefa sumu XXX.XXX,- Sk na zabezpec&enie
navrhovatela pre pripad, Ze by sa jej zdravotny stav zhorsil, nakoflko Zije len s jednou oblickou. W. jej
tvrdenia v8ak napriek svojej snahe preukazat ich pravdivost neboli v konani preukazané. Z vypovede
svedkyne M. U., ktorej mali byt peniaze odovzdané, priamo vyplynulo, Ze odporkyha jej pre navrhovatela
nedala Ziadne peniaze. R. z predaja bytu odovzdala po odchode od otca navrhovatela priamo otcovi
navrhovatela. H. tvrdenia neboli podporené ani vypisom z uétu D. S., v ktorého je zrejmé, ze suma
XXX XXX,- Sk bola poukazana na nejaky ucet. K. v8ak hodnoverne nepreukézala, komu dany ucet
patri a tuto skuto€nost’ sa nepodarilo objasnit’ ani sudu. K. kiipnej ceny za prevedenu nehnutelnost
v jej vyluénom vlastnictve zas odporkyna tvrdila, Ze plnenie podlfa zmluvy, predloZenej K. Uradu Z.,
katastralnemu odboru za u¢elom vykonania prevodu vlastnickeho prava, nikdy neobdrzala a podla tejto
zmluvy sa neriadi. Y. predlozila ini zmluvu, kde kipna cena predmetnej nehnutefnosti predstavovala
sumu X euro. Y. viak tieto jej tvrdenia vyhodnotil ako u€elové a Spekulativne a na fiou predloZenu kupnu
zmluvu neprihliadol. Q. sa v konani snazil poukazat na vysSiu Zivotnu urover odporkyne prostrednictvom
zjavne nadStandardnych prijmov jej manzela, ktory pésobil ako spolo€nik v spolonosti AH W., s.r.o.
a VH W. SK, s.r.0. a ¢innost' vykonaval aj vo VH W., druzstvo, pri€¢om v pripade uvedeného druzstva
poukazal aj na vysledok jeho hospodarenia v roku XXXX, ktory predstavoval vySku XXX. XXX eur. Z
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze manZzel odporkyne vo februdri XXXX a v aprili XXXX previedol
svoje obchodné podiely v spolo¢nostiach AH W., s.r.o. a VH W. SK, s.r.o. K. podiel v spolo¢nosti AH
W., s.r.o. previedol za sumu XX. XXX eur, pricom tato suma sa mu mala vyplacat v splatkach po X.XXX
eur ro¢ne az do roku XXXX, priom splatna je v su€asnosti len prva splatka. K. podiel v spolo¢nosti VH
W. SK, s.r.o. previedol za sumu XXX eur. V uvedenych spolo&nostiach bol spoloénikom od roku XXXX.
W. bolo preukazané, Ze manzel odporkyne bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa
vk.U. Q. D.avk.u. R. S. apodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. X., ktoré
kupnou zmluvou zo dria XX.XX.XXXX previedol na J. T. za suhrnnu kdpnu cenu vo vyske



XXX XXX eur, ktora je splatna v splatkach tak, Ze prvéa splatka vo vySke XX. XXX eur je
splatna dria XX. XX.XXXX a zvySok v mesacnych splatkach po XXX eur po dobu XX rokov.
V tejto suvislosti treba poznamenat, ze vySSie uvedeny nehnutelny majetok, ako aj obchodné podiely
boli vo vylu€nom vlastnictve manzela odporkyne, a preto ich predajom do$lo len k transformacii majetku
do finangnej hodnoty, av8ak periazné prostriedky ziskané z predaja nadalej zostavaju vo vyluénom
vlastnictve manzela odporkyne. Q. preto od neho spravodlivo pozadovat, aby sa tieto jeho vyluéné
prostriedky zohladfovali ako prijem jeho rodiny za u&elom ur€enia vysky vyzivného voci navrhovatelovi,
ktory nie je jeho dietatom, a teda ku ktorému manzel odporkyne nie je vyzivou povinny. N. tak nemozno
konanie manzela odporkyne (predaj obchodnych podielov, ukon&enie pracovného pomeru) vo vztahu
k navrhovatelovi vyhodnotit ako konanie, ktorym by sa vzdal vyhodnejSieho zarobku, a to z dévodu,
ktory uz sud vySSie uviedol (manzel odporkyne nie je otcom navrhovatela a nie je k nemu vyZivou
povinny). Y. v konani skumal prijem manzela odporkyne za obdobie takmer XX mesiacov (od januara
XXXX do konca oktébra XXXX), pri€¢om odporkyria spofahlivo preukazala, Ze jeho prijem predstavoval
sumu XXX eur mesaéne a neskor uz len rodi€ovsky prispevok vo vyske XXX, XX eur mesacéne. Ak aj
navrhovatel poukazoval na nadstandardné prijmy manZela odporkyne a s tym spojenu vy3Siu Zivotnu
uroven odporkyne, jednalo sa o prijmy, resp. prezentaciu vyssej Zivotnej urovne z davnejsieho
obdobia (kupa K. v roku XXXX, uhrada jeho leasingu jednorazovo v roku XXXX). X. sud ur€il vyZivné zo
strany odporkyne k navrhovatelovi s u€innostou od XX.XX.XXXX (od podania navrhu) vyg€islil suasne i
zameskané vyzivné vo vyske XXX, XX eur (pomerna €ast za mesiac februar XXXX vo vyske XX, XX eur,
marec XXXX az oktéber XXXX po XX eur vo vySke XXX eur a pomerna €ast’ za mesiac november XXXX
ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo vySke XX, XX eur, spolu XXX, XX eur - uhradené vyzivné v celkove;j
sume XXX, XX eur = XXX,XX eur) a v sulade s § 160 ods. X O.s.p. povolil toto odporkyni splacat v
mesacnych splatkach po XX eur pod nasledkom straty vyhody splatok. O nahrade trov konania rozhodol
sud v zmysle § 151 ods. X O.s.p.

R. tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie aj odporkyria.

Navrhovatel namietal, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne pravne posudenie veci. Rozsudok sudu prvého stupfia navrhol zmenit’ tak, Ze odporkyni
bude uloZena povinnost platit vyzivné vo vyske XXX eur mesacne a nedoplatok na vyzivnom za obdobie
od XX.XX.XXXX do vyhlasenia rozsudku odporkyfia uhradi najneskér do troch rokov od vyhlasenia
rozsudku vo veci samej. |. si nahradu trov konania, ktoré Specifikoval. R. na to, Ze je polosirotou, jeho
jediny prijem tvori sirotsky dochodok vo vyske XXX eur mesacne, je Studentom 4. ro€nika denného studia
na K. akadémii v Z., v maturitnom ro¢niku ma zvySené vydavky suvisiace so vzdelavanim, ktoré sudu
zdokladoval. T. sudu prvého stupfia, Ze nespravne vyhodnotil spravanie sa odporkyne ohfadne prevodu
vlastnickeho prava k bytu v D. nad T. za kipnu cenu XXXXXX eur a ohladne splatenia kipnej ceny v
splatkach po XXX eur mesacne. J. za to, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne v tomto smere aplikoval
ust. § 75 ods. X M. o rodine, v zmysle ktorého sud musi prihliadnut’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré vyZivou povinna osoba berie na seba. J. namietal, Ze na jednej strane sud prvého stupria zohladnil
tieto jednotlivé splatky, ktoré si odporkyha dohoda na dobu XX rokov a na druhej strane zohladnil ako
odbévodneny vydavok odporkyne uver na byvanie.

K. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zmenit tak, Ze jej bude uloZzena povinnost platit na vyZivu navrhovatela sumou XX eur mesacne a dlh
na vyzivnom splacat v mesacnych splatkach po XX eur, resp. napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. R. na nedostatok finan&nych prostriedkov v jej rodine, z ktorého
doévodu nema finan&né prostriedky na drahych pravnikov ako navrhovatel, ktory mohol vyuZzit bezplatné
pravne poradenstvo. Co sa tyka veci samej, pridrziavala sa svojich doteraj$ich prednesov a vyjadreni.
R. na to, Ze jej syn odiSiel z domu dobrovolne a nik mu nebranil vratit sa. R. sa navrhovatel vyjadroval
k splatkam z kupnej zmluvy, odkazala na svoje odvolanie v danej veci. K. v podanom odvolani uplatnila
odvolaci dévod podla § X05 ods. 2 pism. c), d), €) O.s.p. Q. rozsudok sudu prvého stupfia navrhla zmenit
spbsobom vysSieuvedenym, resp. zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie. I, Ze jej
Cisty prijem predstavuje sumu XXX eur mesaéne. R. na to, Ze v tomto obdobi prednasa hlavne cez
vikendy, €o jej z dévodu starostlivosti o deti a chorého manzela vyhovuje. J. poukazala na svoju snahu
o zvySovanie kvalifikacie, aby ziskala vySsi prijem pre rodinu. K. tvrdenie sudu, Ze by mala mesacny
prijem vo vySke XXX eur z odpredaja bytu a k odvolaniu priloZila prehlasenie svojej sestry, v ktorom



ona podrobnejSie vysvetluje dané okolnosti. V odvolani dalej vyc€islila mesacné naklady suvisiace s
byvanim a starostlivostou o deti.

Q. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne spochybnil prijem, ktory deklarovala odporkyria ako
jej dosahovany prijem, ktory povazoval za adekvatny pre nekvalifikovanu pracovnu silu a nie za
prijem zodpovedajuci osobe s vysokoSkolskym vzdelanim tretieho stupria (R..). T. nazor, Ze odporkyha
nezodpovedne pristupuje ku skuto€nosti, Ze ma vyZivovacie povinnosti ku svojim detom, teda ma
povinnost vyvinut v8etko Usilie na to, aby mala z €oho hradit vyZzivné na svoje deti. U. presvedCeny o tom,
Ze odporkyha by sa mala predovSetkym venovat takej innosti, z ktorej bude dosahovat prijem primerany
jej vzdelaniu, aby aj dospelého syna nedostavala do postavenia fyzickej osoby v nepriaznivej socialne;j
situacii. K vycisleniu nakladov doméacnosti odporkyne uviedol, Ze tieto mnohonasobne prevysuju ich
prijmy, z ¢oho vyplyva, Zze zarobkové a majetkové pomery odporkyne a jej manzela su iné, ako
uvadzala odporkyna pred sudom prvého stupfia. R. ide o pravne zastipenie navrhovatela, tato
okolnost nema vplyv na prejednavanu vec a okrem toho tvrdenia odporkyne nie su pravdivé. M.
uviedol, Ze priestupkové konania vedené proti navrhovatelovi na zdklade oznameni odporkyne boli voci
navrhovatelovi pravoplatne zastavené.

X. sud v W. ako odvolaci sud preskumal vec podla § 2X2 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ X14 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. X O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit z nasledovnych dévodov:

R. tohto konania je navrh navrhovetfa doru€eny sudu prvého stupfia diia XX XX.XXXX, ktorym sa proti
odporkyni domahal ur€enia vyzivného vo vyske XXX,- eur mesaéne, pocnuc diom XX.XX.XXXX. V
priebehu konania na pojednavani drfia XX. XX.XXXX svoj navrh v &asti zroéného vyzZivného za obdobie
od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX vzal spat, v désledku ¢oho sud prvého stupnia uznesenim zo dra
XXXXXXXX, €.k. XXC/XXXXXX-XXX konanie v tejto Casti zastavil. Q. rozsudkom sud prvého stupnia
navrhu navrhovatefa Ciastone vyhovel, ked urcil vyzivné zo strany odporkyne na navrhovatefa sumou
XX eur mesacéne s ucinnostou od XX. XX.XXXX a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatefa zamietol.

R. § 62 ods. X M. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyZivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho narodenim
( §7 ods. X K. zakonnika ). Q. tomu stoji vyzivovacia povinnost’ obidvoch rodi¢ov k detom, ktora im
vyplyva priamo zo zakona. I.. § 62 ods. X M. o rodine zabezpeCuje detom vyZivné od ich rodiCov
do toho &asu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté, plnoleté a z
hladiska veku tieto naroky nediferencuje. R. naroku maloletych aj plnoletych deti na vyzZivné su teda
rovnaké; vyzivovacia povinnost' rodiCov k nim preto koné&i v pripade, Ze preukazali schopnost samy
sa zivit, resp. s ohfadom na konkrétne okolnosti maju takuto moznost. X. nastane takyto fakticky stav,
zavisi od okolnosti daného pripadu, prifom medzi rozhodujuce kritéria na strane dietata patri jeho vek,
zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, vykonavat pracu a pod. Y. tak mozno konstatovat,
Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. V
zasade tuto schopnost’ nadobuda kazdé dieta ukon&enim pripravy na buduce povolanie, ¢i uz vo forme
stredodkolského alebo vysokoskolského Studia, pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti na strane
dietata, ako napr. zdravotny stav.

T. ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. R. skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud vzdy berie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
(§ 62 ods. X M. o rodine).

R. § 75 ods. X M. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



T. citované zakonné ustanovenia vyjadruju vS8eobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. R. k nim predovSetkym odévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne a
su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. T. pre dieta totiz nesluzi len na
uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). K. potreby dietata su v3ak bezprostredne ovplyviované
aj schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vysSie,
odbvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie st nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. R. urenie vySky vyzivného pre dieta
su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto
suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. X veta druha M. o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitejSieho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu.

V intenciach zhora uvedenej platnej pravnej upravy sud prvého stupfa i v sidenej veci postupoval,
pricom v tomto smere dosledne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci ku dfiu svojho
rozhodovania. K. sud osvojac si skutkové zistenia prvostupfiového sudu vyerpavajucim spésobom
popisané v dévodoch napadnutého rozsudku tieto preto duplicitne opakovat nebude a v podrobnostiach
na ne len poukazuje. T. z nich, zhodne s pravnym nazorom sudu prvého stupria dospel k zaveru o
dévodnosti navrhu navrhovatela v jeho zaklade.

Q. je plnoletym dietatom odporkyne, s ktorou nezZije v spolo&nej domacnosti. Q. 4. ro¢nik strednej
Skoly a sustavne sa tak pripravuje na buduce povolanie, pri¢om odporkyha na navrhovatela prispela
vyzivnym za obdobie od februara XXXX do novembra XXXX v celkovej sume XXX, XX eur. M. vyZivovacia
povinnost’ odporkyne ako matky navrhovatela, ktory sa Studiom na strednej Skole pripravuje na buduce
povolanie a teda nie je preukazatelne schopny sam sa Zivit a jeho jedinym prijmom je sirotsky dochodok
vo vySke XXX,- eur mesacne, doposial trva. Q. priznanie vyzivhého navrhovatefovi od odporkyne
nebrani ani ust. § 75 ods. X M. o rodine podla ktorého vyzivné nemozno priznat, ak by bol v rozpore s
dobrymi mravmi. V tomto smere sa odvolaci sud v plnej miere stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku (str. 9, XX) a podrobne a vystizne odévodnenie uz nebude opakovat. V danej veci preto
zostavalo posudit vysku vyZivovacej povinnosti odporkyne voéi navrhovatefovi uréend sudom prvého
stupfia. V zmysle horeuvedenych zaverov pri uréeni vyZivovacej povinnosti odporkyne voci navrhovatela
odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatel, ako
i majetkovych a zarobkovych pomerov odporkyne, avSak vySku nim uréenej vyzivovacej povinnosti
nepovazuje za spravnu a zakonom zodpovedajucu. V tomto smere si totiZ odvolaci sud neosvojil sidom
prvého stupfia predkladané uvahy, Zze zakonnym kritériam zodpoveda vyZivovacia povinnost odporkyne
a mal za to, Ze zakonnym kritériam zodpoveda vyzivovacia povinnost odporkyne vo vysSke XXX,- eur
mesacne. T. pritom z potrieb navrhovatela, ktoré su na Urovni dospelej osoby, zvyraznené o naklady,
ktoré z jeho strany je potrebné vynalozit na Studium na strednej Skole spocivajuce okrem iného aj v
nakladoch na ubytovanie a cestovné k starym rodi¢om pocas vikendov. Y. prvého stupna pri uréeni
vyzivného vychadzal z prijmu odporkyne XXX ,- eur mesacne, ked do tejto sumy zahrnul splatky , kipnej
ceny predaného bytu vo vySke XXX , - eur, ktory bol vyluénym vlastnictvom odporkyne a prijem zo
zamestnania vo vySke XXX ,- eur. K. sud sa s tymto ndzorom sudu prvého stupfia nestotoziuje.

Z vys8ieuvedeného ust. § 75 ods. X zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov a majetkovych
pomerov, ktory je indtititom vyrazne ochrafujucim zaujmy opravneného a umozfuje sudu hodnotit
nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su redlne dané, ale aj tie ktoré by za urCitych
podmienok mohli existovat. M. zakonodarca vidi v existenénom charaktere vyzivného a potrebe zabranit
povinnému, aby svojim konanim zniZzoval jeho rozsah. V ramci vypoétu zakon uvadza ako vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Q. principu potencionality (ak sa
nepreukaze ospravedinitelny dévod) je skutoCnost, Zze sud pri ur€ovani vySky vyzivného v pripade
vzdania sa majetkového prospechu, vychadza z majetkovych pomerov, ako by obsahoval predmetné
majetkové podstaty. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa odporkyra vzdala naroku na vyplatu kiipnej ceny
z predaja predmetného bytu v D. nad T. v hotovosti XXX XXX;,- eur a suhlasila s dohodnutymi splatkami



az na dobu XX rokov je potrebné vychadzat z majetkového prospechu, ktory mohla odporkyna ziskat,
pokial by kipnu cenu za predmetny byt mala vyplatenu v hotovosti. X. zmluvu uzavrela odporkyrna ako
predavajuca so svojou sestrou J. T. ako kupujucou, treba za uvedenych podmienok charakterizovat' ako
vzdanie sa svojho majetkového prospechu, ktory by odporkyni patril. K. sud v8ak prihliadol k tomu, Ze v
danom pripade, ked odporkyfia ma dalSie X vyZivovacie povinnosti a jej prijem predstavuje XXX ,- eur
mesacne, manzel odporkyne je v su¢asnej dome na materskej dovolenke, z uvedenej kupnej ceny je
potrebné zohladnit aj Ciastocné naklady na byvanie odporkyne a jej rodinu a preto nebolo mozné naroku
navrhovatefa v celom rozsahu vyhoviet, nakolko poZzadovana suma vo vySke XXX ,- eur mesaéne
nebola umerna k matkou preukazanym zarobkovym a majetkovym pomerom. Q. odporkyne ohladne
nevyplatenia kiipnej ceny jej sestry povazoval odvolaci sud za U€elové, ked z kupnej zmluvy predloZene;j
prislusnému katastru nehnutelnosti vyplyval, Ze dohodnuté kdpna cena bola XXX XXX ,- eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

M. v zmysle § X60 ods. 1 v spojeni s § X11 ods. 2 O.s.p. povolil zroéné vyZivné za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX XXXX (vyzivné sa stalo splatné uz aj za mesiac jul XXXX) vo vySke XXX, XX
eur odporkyni splacat popri beznom vyZivnom v mesaénych splatkach po XX,- eur mesaéne ( uz za XX
dni februara XXXX = XX,XX eur, marec XXXX az jun XXXX = XXX x XX = XXXX,- eur, spolu X. XXX,XX
eur - XXX, XX eur uhradené vyzivné odporkyfiou = X. XXX, XX eur) s tym ,Ze meSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O nahrade trov konania rozhodne v zmysle § 22X ods. 4 O.s.p. sud prvého stupia.

W. rozhodnutie prijal senat Krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



