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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: SATRO s.r.o0.,
so sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 31 335 161, zast. STANO a partneri s.r.o., so sidlom Nam. 1.
maja 16, Bratislava, ICO: 36 869 571, zast. JUDr. Petrom Stanom, konatelom, proti Zalovanej: Q. U.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. 4, R., t.€. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou Mgr. Dasou
Suminovou, vedicou PaNC Okresného stidu Nové Zamky, o zaplatenie 13,48 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, pod €. k. 9C/259/2014-36 zo dna
18.2.2015 a opravné uznesenie Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9C/259/2014-44 zo dra 29.10.2015
tak, Ze spravne ma zniet zahlavie rozsudku a opravného uznesenia v €asti ozna€enia datumu narodenia
a rodného gisla zalovanej: ,Q. U., nar. XX. X.XXXX, r. &. XXXXXX/XXX.,...."

V ostatnej Casti zostava pdvodny rozsudok a opravné uznesenie nezmenené.
odovodnenie:

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 14.6.2016, doru€eny tunajSiemu sudu dha
20.6.2016, poziadal sud o vydanie opravného uznesenia z dévodu, Ze v zahlavi rozsudku z €isla listu
36 a opravného uznesenia z Cisla listu 44, bolo zle uvedené rodné Cislo a datum narodenia Zalovanej,
nakolko sam Zalobca ho v navrhu zle oznadil, lebo tam uviedol rodné &islo zamestnanca spolo¢nosti,
ktory vykonaval montaz zariadeni ¢o sa tyka rozsudku a ¢o sa tyka opravného uznesenia, Zalobca zistil
cez centralne pracovisko Registra obyvatelstva, Ze rodné Cislo Zalovanej je opat nespravne uvedené aj
v opravnom uzneseni, €o sa zrejme stalo pisarskou chybou. Spravne oznacenie rodného &isla Zalovanej
ma byt XXXXXX/XXX.

Podla ustanovenia § 164 O.S.P. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O
oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku
na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud vykonal opravu tak, ako vySSie opisal, ked vyhovel navrhu pravneho zastupcu Zalobcu a opravil
chybu, ktord sa nestala omylom sudu pri pisomnom vypracovani opravného uznesenia zo dna
29.10.2015, pretoze vtedy Zalobca Ziadostou o vydanie opravného uznesenia Ziadal sud, aby vydal
opravné uznesenie, pretoze v rozsudku zo dfia 18.2.2015 sud zle uviedol rodné Cislo odporkyne a vtedy
Zalobca Ziadal, aby sud rodné €islo opravil na &islo XXXXXX/XXX, predlozil o tom ,Potvrdenie 0 montazi
a pripojeni na televizny kablovy rozvod®, kde bolo uvedené rukou rodné €islo Zzalovanej XXXXXX/XXX
a na zaklade tejto skuto€nosti sud vydal opravné uznesenie dia 29.10.2015 a opravil chybu, ktora sa
stala omylom pri pisomnom vypracovani rozsudku vo veci samej zo dfia 18.2.2015 a sud nemal Ziadne
dalSie listinné podklady, z ktorych by bolo evidentné, Ze opat rodné Cislo Zalovanej opravil nespravne.



Pri terajSej oprave si sud dal vykonat cez internetovu stranku Centralneho registra obyvatelov lustraciu
ohladom Zalovanej a tam zistil, Ze spravne uvedené rodné Cislo Zalovanej je XXXXXX/XXX, Cize
vSetky opravné uznesenia a chyby, ktoré sa stali pri pisomnych vypracovaniach ako rozsudku tak aj
opravného uznesenia spbésobil iba Zalobca, ktory hned' v navrhu nespravne oznadil rodné &islo Zalovanej
a nespravne ho oznadil aj v ziadosti o vypracovanie opravného uznesenia a sud z tohto dévodu musel
vyhotovovat dve opravné uznesenia, nie chybou sudu, ale samotného Zalobcu.

V ostatnej Casti zostava pdvodny rozsudok a opravné uznesenie nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



