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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti zalovanej: L. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. E. XX, XXX XX D. X, v konani zastapena JUDr. Mariou Jen¢ovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 111, o zaplatenie 1.76479 eur, takto

rozhodol:

konanie o zaplatenie 1.284,79 eur s prisluSenstvom zastavuje,

zalobcovi vracia sudny poplatok vo vyske 70 eur prostrednictvom Slovenskej posty CVFT, OSA,
Thurzova 1, 04221 KoSice,

zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 480 eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 480 eur od 5.5. 2015 do zaplatenia, v lehote patnast dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia 38,78 eur
a titulom trov zaplateného sudneho poplatku 4,38 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote patnast
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 29.7.2015 sa zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy
1.764,79 eur spolu s vy€islenym ro€nym urokom z omeskania vo vySke 18,07 eur a uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.764,79 eur od 18.7.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanim doru¢enym sudu elektronicky dria 22.6.2016 Zalobca zobral spat navrh v &asti o zaplatenie
sumy 1.284,79 eur s prisluSenstvom a Ziadal vratit' alikvotni sumu sudneho poplatku vo vySke 70 eur
a Ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy 480 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 480 eur od 5.5.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania v pomere 12 %.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou ako diZzni¢kou
dfia 18.11.2013 averovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru vo vySke 1.600 eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej, Zalovana sa zaviazala
vratit finan&né prostriedky v 84 mesaénych splatkach po 46,50 eur. Zalovana bola v omeskani s Ghradou
svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom vypise Cerpania splatok a uhrad, z ktorého vyplyva
prehfad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsoby ich zapoditania.

Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila dfia 14.12.2015 a namietala, Ze zmluva bola uzatvorena v
rozpore s Obcianskym zakonnikom v Casti o ochrane spotrebitela, ako aj v rozpore so zakonom o



ochrane spotrebitela, namietala neprimeranost’ vy8ky urokov, neprimeranost’ vySky RPMN, poukazala
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu jej poskytol sumu 1.600 eur, avSak poZaduje vratit sumu 3.906
eur, ¢o predstavuje viac ako 100 % navySenie. V dalsom namietala, Ze sa nemohla vopred oboznamit' s
obsahom Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré maju 8 stran pisanych vefmi malym pismom. Podanim
doru¢enym sudu dha 27.1.2016 Zalobkyha sidu oznamila, Ze po podani zaloby zaplatila sumu 2 x po
180 eur, 1 xpo 100 eur a 1 x 50 eur, ¢im sa celkova suma znizila na 1.254,79 eur. Po pravnhom posudeni
veci dospela k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto sidnom spore s poukazom na
to, Ze zmluvny vztah je spotrebitelskym vztahom. V uverovych zmluvnych podmienkach v hlave 20
Zaverec€né ustanovenia, pravny predchodca Zalobcu si dohodol v § 5 moZnost postupenia zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu bez suhlasu dlZznika. Tato dohoda podla Zzalobkyne je plne v rozpore s
ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika, ked v &asti ochrany spotrebitefla, a to v § 53 ods. 4 pism. b/ kde
tato zmluvna podmienka je neprijatelnou a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika su neprijatelné
podmienky neplatné. KedZe k postupeniu pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo bez
suhlasu diznika, namietala nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Poukéazala, Ze v zmysle
ustanovenia § 129/2010 Z.z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 9, o podla jej nazoru v zmluve nie je, z toho dévodu mala zato, Ze je potrebné posudit
predmetny Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

K uvedenému vyjadreniu sa Zalobca vyjadril a uviedol, Ze pohladavka bola postipena po takzvanom
zosplatneni (strate vyhody splatok). V tomto konani si prava neuplatnil spotrebitel ako diZnik, ale veritel,
spolo¢nost Home Credit a.s., je nadalej spravcom pohladavky, t.j. diZznik mdze plnit’ tak terajSiemu
veritelovi ako aj spolo&nosti Home Credit a.s. a jeho dlh bude splateny. Zalobca poukézal na to, Ze
je nositelom uplatneného prava, ked v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze doSlo k hmotnopravnemu ukonu
oznamenia o postupeni pohladavky postupcom v zmysle ustanoveni § 526 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964
Zb. a dékazné bremeno uniesol predloZenim listinného dbkazu, a to podacieho postového harku, ktory
osvedCuje skuto€nost, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo zaslané na adresu Zalovanej, ktoru
uviedla ako obsahovu nalezitost’ iverovej zmluvy. V dalSom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Predov sp.zn. 5Co 404/2015 zo diia 12.4.2016 v obdobnej pravnej veci, kde tento uviedol, Ze: ,uéelom
ustanovenia § 526 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika je ochrana diznika pred plnenim svojho
zavazku osobe, ktora podfa hmotného prava v €ase plnenia nie je podla hmotného prava uz veritefom
pohfadavky. Pravnou skuto€nostou, na ktord pravo viaze zmenu osoby opravnenej k prijatiu plnenia je
oznamenie postupcu dlZznikovi. A nie je pritom podstatné, ¢i k postupeniu doslo platne a ¢i k postupeniu
vbbec doslo. Notifikanej ukon - oznamenie postupenia pohladavky postupcom vyvola zamyslané
pravne dbsledky aj vtedy, ked k postupeniu vébec nedoslo alebo zmluva o postupeni je neplatna. Otazku,
¢i pohladavka bola skuto&ne postupena a ¢&i postupenie bolo platné je mozné riesit’ len v spore medzi
postupcom a postupnikom “. Pokial ide o posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu postupom v zmysle ustanovenia § 129/2010 Z.z. v zneni ku diu
13.11.2013 vyZiadal udaje o zamestnavatelovi, vy8ke prijmu, rodinnom stave a majetkovych pomerov
diznika, ktoré su uvedené v uverovej zmluve bodoch 14 az 40. V dalSom poukazal na to, Ze spolo€nost
pred poskytnutim Uveru pozaduje od klienta aby mal klient dostatoéné zabezpecenie Gveru, teda trvaly
zdroj prijmu, z ktorého mbzZe nasledne uver splacat. Pri schvalovani Uveru sa posudzuje okrem inych
kritérii, najma zamestnania, bonita klienta. Spolo&nost’ si preveruje kazdého Ziadatela o Gver, jeho bonitu
s odbornou starostlivostou vSetkymi dostupnymi spésobmi a neposkytuje uver osobam, ktoré nemaju v
evidencii obyvatelstva vedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti,
osobam pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam. V danej pravnej veci aj o
bonite Zalovanej neboli v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy dévodné pochybnosti a poukazal na to, Ze
to potvrdzuje aj skutkova okolnost, Ze Zalovana Ciasto&ne plnila svoje povinnosti v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedInil a suhlasil, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi, a to navrhom, vypisom
z obchodného registra Zalobcu, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dia 30.6.2015, kdépiou
podacieho harku, zmluvou o hotovostnom udvere zo dfia 18.11.2013, uverovymi podmienkami,
informaciami o Uvere, vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 17.4.2015, képiou podacieho harku,
vypisom ¢erpania splatok a uhrad a ostathym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:



Podla predloZenej zmluvy o hotovostnom uUvere zo dia 18.11.2013, Zalobca ako veritel a Zalovana ako
diZzni¢ka uzavreli zmluvu o bezucelovom uUvere €. XXXXXXXXXX s celkovou vySkou uveru 1.600 eur,
celkovou vyskou mesacnej splatky 46,50 eur, po¢tom splatok 84, ro€na urokova sadzba 29,35 %,
RPMN 34,1 %, priemerna hodnota a RPMN 19,35 %, celkova suma splatna spotrebitefom 3.797,64 eur,
s lehotou splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Dohodnuty
bol spbsob vyplaty bezhotovostnym prevodom klientovi, Uver bol bez poistenia.

Zdroj prijmu spotrebitefa bol uvedeny, Zze je zamestnanec, zamestnana od februara 2010 s &istym
mesacnym prijmom 292 eur, Cistym mesa&nym prijmom partnera 400 eur, s po¢tom vyzivovanych deti: 2.
Okrem inych osobnych udajov bolo uvedené, Ze spotrebitel ma vlastny dom/byt a dosiahnuté najvyssie
vzdelanie stredné.

Podla hlavy 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny cely Cerpany uver splatit na
poziadanie spoloc¢nosti v pripade, zZe sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace; uviedol v navrhu nepravdivé udaje; porusil
niektort z dalSich povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, z tychto Uverovych podmienok alebo zo
zmlav, ktorych predmetom je zabezpec€enie pohladavok vyplyvajucich z uverovej zmluvy alebo bolo
zacCaté exeku€né, konkurzné alebo vyrovnacie alebo iné konanie na majetok, musi cely Cerpany uver
na poziadanie splatit.

Z predlozeného splatkového kalendara vyplyva, Ze Zzalovana realizovala v prospech Zalobcu uhrady
v celkovej sume 610 eur a nasledne po podani Zaloby dalSie uhrady dfia 18.1.2016 - 50 eur, dfa
29.12.2015 - 100 eur, dha 25.9.2015 - 180 eur a dnha 28.8.2015 - 180 eur. Dria 5.5.2015 doslo k
zosplatneniu uveru, pretoze Zalobca v danom pripade vyuZil svoje legitimne pravo na zosplatnenie Uveru
podfa § 3 hlavy 7 uverovych zmluvnych podmienok podanim zo diia 17.4.2015. Zaroven uloZil Zalovane;j
povinnost’ mu zaplatit’ zostavajucu €ast’ nesplateného Gveru vo vyske 1.764,79 eur v lehote 15 dni od
odoslania tejto vyzvy, ktora podla tvrdenia Zalobcu uplynula dha 5.5.2015.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych u Uveroch platného v zneni uzavretej
uverovej zmluvy, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tuverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 7 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?
ucinnost=04.07.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podfa § 11 citovaného zakona 1)

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?ucinnost=04.07.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?ucinnost=04.07.2014> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porudenia povinnosti podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=04.07.2014>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podlfa § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?ucinnost=04.07.2014> sa
povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 19 ods. 2 citovaného zakona, na ucely vypocltu roénej percentualnej miery nakladov sa pouZiju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kdpnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na
vedenie U¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie Uctu nie je dobrovolné a
naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo v
akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo dia 18.11.2013 k
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX s uvedenim vysSky averu,
mesacnej splatky, poctu splatok, rocnej urokovej sadzby, RPMN, priemernej hodnoty RPMN, terminov
splatnosti splatok.

Jednou z obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je podla ust. § 9 ods.2 pism. j)
zak. €. 129/2010 Z.z. aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit' s uvedenim vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. V pripade, ak zmluva o spotrebitel[skom uvere tieto nalezitosti neobsahuje, podla §
11 ods.1 pism. a) citovaného zékona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Zajeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefa je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, pretoZe
tento zohladiuje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit' a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla
vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom



nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o v3ak
podfa citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje.

Sud preto musel dospiet k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v
zmysle ust. § 9 ods.2 pism. j) spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN,
preto sa predmetny spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zadkona povazuje
za bezuroC€ny a bez poplatkov a zalobcovi vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého uveru.

Z rovnopisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo preukazané, Ze tato neobsahuje v zmysle ust. § 9
ods.2 pism f) zak. €. 129/2010 Z.z. termin koneCnej splatnosti Uveru, preto aj z uvedeného dévodu
sa predmetny spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 19 ods.2 citovaného zékona, na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa pouZiju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

Podla § 2 pism. g) citovaného zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Gver alebo, aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

NavySe v danom pripade mozno vec posudit aj v zmysle ust. § 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z., podla
ktorého ak veritel nekona v odbornou starostlivostou podla § 7 ods.1, nie je opravneny pozadovat' od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Za porusenie povinnosti podla § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. mozno povazovat posudzovanie schopnosti
splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch spotrebitela, alebo bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov spotrebitelov na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania Uveru.

Zalobca napriek vyzve sidu nepredlozil listinné dékazy, na zaklade ktorych by bolo preukazané
zistovanie bonity zalovanej, teda jej prijmu, ako aj jej vydavkov.

Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, sud mohol Zalovanu zaviazat zaplatit
Zalobcovi sumu pozostavajucu z poskytnutej istiny 1.600 eur po odpoditani vSetkych platieb, ktoré
Zalovana realizovala, a to €i uz do splatnosti Uveru alebo po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru po
podani Zaloby (1600 - 610 - 50 - 100 - 180 - 180 = 480).

Co sa tyka namietky Zalovanej vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu, tu sa sud stotoznil s vyjadrenym
zaverom Krajského sudu PreSov vo veci vedenej pod sp.zn. 5Co 404/2015 zo dfia 12.4.2016, ako je
vySSie citované vo vyjadreni Zzalobcu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, Zalobca v danej
pravnej veci uplatfioval sumu 1.764,79 eur s prisludenstvom, ¢o predstavuje 100 %, s prihliadnutim na
ustanovenie § 146 ods. 2 veta druhd, k zastaveniu konania doSlo pre spravanie sa Zalovanej v Casti
sumy, ktoru uhradila Zalovana po podani zaloby, predmetom sporu teda zostal dlh vo vySke 990 eur, po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby vo vztahu k dlhu na poplatkoch a zmluvne dohodnutych urokoch, Zalobca
zobral navrh spét, to znamena, Ze v tejto Casti Zzalobca bol nelspesny. Zalobca teda bol uspesny v
pomere 56 % a neuspesny v pomere 44 %, pomeru Uspechu a neuspechu preto predstavuje 12 %.
Nahrada trov konania bola vy€islena za 3 ukony pravnej pomoci, a to za pripravu a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud, pisomné podanie zalobcu zo dfia 21.6.2016, 3 x 81,33 eur =243,99 eur + 2x
8,39 eur rezijny pausal + 1 x 8,58 eur = 269,35 + 20 % DPH = 323,22 eur. Z toho 12 % predstavuje sumu



38,78 eur, k tomu je potrebné pripocitat zaplateny sudny poplatok (ktory napokon po vrateni sudneho
vo vySke 70 eur pozostaval zo sumy 36,50 eur), z Eoho 12 % predstavuje sumu 4,38 eur.

Podla ust. § 149 O.s.p. je zalovana povinna nahradu zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



