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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Danielou Bergerovou v pravnej veci
Zalobcu: CASH COLLECTORS SK s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zast.
Havel, Holasek & Partners, s.r.0., v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Suba, LL.M., Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava proti zalovanému: V. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt L. XXXX/XX, XXX
XX G, t. €. na neznamom mieste, zastupenym opatrovnikom, Y. Y., zamestnankynou Q. sudu G. 4, so
sidlom N. X/A, XXX XX G. o zaplatenie 5.000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.000 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 5.000 € od 14.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na G¢et pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume
300 € sudny poplatok a v sume 680,94 € trovy pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dha 15.07.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz a zaviazal Zzalovaného na zaplatenie 5.000 €, uroku z omeskania vo vyske 8,25% roéne zo
sumy 5.000 € od 14.12.2013 do zaplatenia ako aj trov konania a to do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky. Na zéklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému Gver vo vyske 10.000 €. Zalovany sa zaviazal uver splacat v mesaénych splatkach vo
vySke 183,05 €, prva splatka bola splatna vo vyske 7,68 € dna 30.06.2011, od 20.07.2011 vo vySke
183,05 € a konelna splatka bola urend drfiom 20.06.2021. Splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Zmluvné strany si dohodli poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 € mesacne.
Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta ako pevna vo vysSke 16,09%
ro€ne. Strany si dohodli RPMN vo vy8ke 19,91% rocne. Pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53
ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik listom zo dfia 31.10.2013 upozornil Zalovaného
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ak Zalovany neuhradi omeSkané splatky. Banka
v zmysle €&l. 7.6.1 pism. a) VS8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasila listom zo dra 14.11.2013
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku drfiu 19.11.2013 a opakovane vyzvala Zalovaného na uhradenie celej
pohladavky do 15 dni od doru&enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalovany pohladavku neuhradil.
Zalovany podmienky splacania uveru nedodrziaval, &m pravnemu predchodcovi zalobcu vznikla vodi
Zalovanému pohfadavka vo vyske 12.503,26 €, ktora pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske
9.689,31 €, vycisleného riadneho uroku 2.484,66 €, z rokov z omeskania 129,05 €, urokov z omeskania
po zosplatneni 17,34 € a poplatkov 29,90 €, ku diiu postupenia pohladavky teda k 13.12.2013. Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 13.12.2013 zmluvu o postupeni



pohladavok, predmetom ktorej bola aj zalovana pohladavka. Postupca listom zo dnha 30.12.2013
Zalovanému oznamil postupenie pohladavky, postupnik oznamil postupenie pohladavky Zalovanému
spolu s vyzvou na thradu dna 13.01.2014, ¢im preukazal Zalobca svoju vecnu legitimaciu v spore.
Zalobca poZaduje v predmetnom konani iba &ast celkovej diznej sumy vo vyske 5.000 €, pri¢om sa
nevzdava svojho naroku na zvy$nu €ast diznej sumy z postupenej pohladavky. Spolu s istinou v zmysle
§ 369 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v spojeni s § 3 ods. 1 a § 10c nar.vl. SR
€. 87/1995 Z.z. uplatnil irok z omeskania v zakonnej vyske 8,25% ro¢ne odo dia nasledujuceho po
postupeni pohlfadavky, nakolko ku dfiu 13.12.2013 bol urok z omeSkania vyc&isleny postupcom.

Na navrh zalobcu sud vydal dria 13.01.2016 platobny rozkaz pod sp.zn. €. 27R0/1636/2014-45, ktorym
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi 5.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 5.000 € od 14.12.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vySke 300 € sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 453,53 € a to do 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu. Zalovanému nebolo mozné dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik, preto ho sud uznesenim
z 03.03.2016 podfa § 173 ods. 2 zdkona €. 99/.1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP, uc€inny do
30.06.2016) zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 01.04.2016.

Zalovany sa v mieste hlaseného trvalého pobytu nezdrzuje, sidu sa vykonanym $etrenim nepodarilo
zistit adresu jeho aktualneho pobytu, preto mu s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 OSP ustanovil
uznesenim zo dfia 25.04.2016 ¢€.k. 39C 97/2016-53 pre toto konanie opatrovnika. Opatrovnik sa k navrhu
nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil.

Sud na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 OSP, v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného, vykonal
dokazovanie vypoc&utim pravneho zastupcu Zalobcu a listinnymi dokladmi zalozenymi v spise spolu
s navrhom predovsetkym: Zmluvou o splatkovom uvere €. 0353640476 zo dfia 30.06.2011 spolu so
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere (&.l. 8-15); Obchodnymi podmienkami
postupcu pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
spolu so Sadzobnikom poplatkov a nahrad (€.l. 16-30); Vyzvou banky na uhradu omeskanych splatok
2z 31.10.2013 (&.I. 31); Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky vo vySke 12.340,33
€ 20 14.11.2013 (&.I. 32); Oznamenim veritela o postupeni pohlfadavky v sume 12.503,26 € na Zalobcu
2 30.12.2013 spolu s CiastoCnym vypisom z prilohy €. 1, tykajucim sa pohladavky voci Zalovanému (€.1.
33-36); Vyzvou Zalobcu na Ghradu pohladavky z 13.01.2014 (&.1. 37); Specifikaciou Zalovanej sumy (&.1.
64-67); Histériou uverového uctu Zalovaného (&.1. 68-72) a ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym
materialom.

Zo zmluvy o splatkovom udvere €. 0353640476 zo dria 30.06.2011 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vySke 10.000 €, s dohodnutou pevnou ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 16,90%, poplatkom za
spravu uveru 2,99 € mesacne, RPMN predstavovala vysku 19,91% a priemerna hodnota RPMN 12,52%,
u&astnici si dohodli mesacné splatky uveru vo vyske 183,05 €, prva splatka bola splatna dfa 30.06.2011
v sume 7,68 €, druha splatka od 20.07.2011 v sume 183,05 € a kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta
dna 20.06.2021.

Z histoérie uverového uctu Zalovaného a zo Specifikdcie Zalovanej sumy sud zistil, Ze Zalovanému boli
na uverovy ucet jednorazovo, bezhotovostne dia 30.06.2011 poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke
10.000 € (239 € + 9.761 €), ktoré Zalovany v uvedeny den v celej vyske Cerpal. Dohodnuty drok vo
vyske 16,90% ro€ne, ako fixny Urok do konecnej splatnosti uveru, bol splatny ku diu splatnosti splatok
od prvého €erpania k poslednému dniu kalendarneho mesiaca a od 20.07.2011 k 20. diiu kalendarneho
mesiaca. Uroky sa stavali sugastou istiny len do diia postupenia pohladavky, t.j. do 13.12.2013. Okrem
zmluvného uroku sa Zalovany zaviazal zaplatit’ spracovatelsky poplatok 239 € a spolu so splatkou uveru
poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 € mesadne, poplatok za poistenie k Gveru . Zalovany uhradil
celkovo sumu vo vyske 2.260,23 € a prvy krat sa dostal do omeSkania s 11. splatkou, ktord neuhradil
riadne a véas.

Postupena pohladavka ku driu 13.12.2013 pozostavala z istiny 9.689,31 €, vypocitana - 10.000 €
Cerpanie + 1.513,21 € (zmluvné uroky) + 436,33 € (poplatky) - 2.260,23 € (uhrady zapocitané na istinu)
= 0.689,31 €. Zalobca z diZznej a postupenej istiny uplatnil Zalobou sumu vo vyske 5.000 € spolu so
zakonnym urokom z omes$kania odo dfia nasledujuceho po postupeni, nakolko Zalovany sa s plnenim
svojho zavazku dostal do omeskania.



Zalovany bol pred podpisom zmluvy zo strany banky pisomne informovany o zmluvnych podmienkach
spotrebitelov a to prostrednictvom Formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere.
Pri uzavreti zmluvy suhlasil s poistenim k Uveru v rozsahu RozSireny subor poistenia - 1 poistena
osoba. Vyska poplatku za poistenie ku diiu podpisu zmluvy predstavovala 6,19 € a bol splatny spolu s
pravidelnymi mesaénymi splatkami tveru.

Zisteny skutkovy stav vyhodnotil sid podla pravnej upravy v rozhodnej dobe vzniku zmluvnych vztahov a
to podla ustanoveni zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObchZ) o Uvere a zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ustanoveni zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla
Smernice Rady 87/102/EHS a podla ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (OZ)
o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 497 ObchZ - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 ObchZ - Za dojednanie zavazku veritela poskytnat na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ - Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 503 ObchZ - (1) Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su rieSené v § 9 ods. 1 , 2 zakona €. 129/2010 Z. z
o spotrebitefskych Uverov, podla ktorého (1) zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) vysku, polet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 z.&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (OZ) diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania s pouzitim uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze navrh zalobcu je dévodny. V konani bol jednoznacéne preukazany obgianskopravny zavazkovy
vztah Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského splatkového uveru. Pravny predchodca
Zalobcu na zaklade zmluvy plnil Zalovanému. Zalovany si prestal plnit svoje povinnosti vyplyvajlice zo
zmluvy, uver riadne a v€as nesplacal, z poskytnutej sumy Zalovany splatil celkovo len sumu 2.260,23 €.
Pravny predchodca Zalobcu po upozorneni na omeSkanie v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika



a vyzve na zaplatenie splatok, s ktorymi bol Zalovany v omeskani, vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.
Zalovany v nahradnej lehote pohladavku neuhradil. Zosplatneny uver s prisluSenstvom bol nasledne
platne postipeny zmluvou o postupeni pohladavok na Zalobcu. Zalobca v predmetnom konani uplatnil
len Cast' postupenej pohfadavky vo vySke 5.000 € a nakolko sa Zalovany dostal do omeskania uplatnil
si aj zakonny urok z omeskania.

Vzhladom na listinnymi dékazmi Zalobcom preukazany skutkovy stav a vy3Sie uvedené pravne
posudenie sporu, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP a uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 300 €
a trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby, vyc€islené podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z.:

1/ Prevzatie a priprava Zastlpenia ...........ooooi oo e e 180,93 €
2/ Pisomné podanie Zaloby sudu 08.07.2014 ........ccoiiiiiiiiiii e 180,93 €
3/ Osobna ucast na pojedndvani 24.06.2016 .........occueieiiiiiiiiii e 180,93 €

Advokatska odmena spolu 542,79 € + reZijny pausal 24,66 € (2x 8,04 + 1x 8,58) = trovy pravneho
zastupenia 567,45 € zvySené o 113,49 € (20% DPH) = trovy pravneho zastupenia spolu 680,94 €.

V zmysle § 149 ods. 1 OSP priznana nahrada trov konania v sume 980,94 € sa zaplati na ucet prdvneho
zastupcu Zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. : IBAN: SK27 0900 00000006 3557 2520, VS:
353640476.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



