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Okresny sud Pezinok sudcom Marekom Mikuléikom v pravnej veci navrhovatela: H.. H. L., X.
XXX XXXX, L. V. X, L., $tatny ob¢an Slovenskej republiky, proti odporcovi: H.. A.. E. R., X. X.XX.XXXX,
L. Z. XXX/X, Z., statny obCan Slovenskej republiky, v konani o protinavrhu odporcu, takto

rozhodol:

Sud protinavrh odporcu zamieta.
Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava lll. diia 10. aprila 2007, postipenym Okresnému sudu
Pezinok dna 6. februara 2008, sa navrhovatel proti odporcovi domahal ochrany osobnosti, zaplatenia
nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 25. marca 2009 sa odporca vzajomnym protinavrhom
proti navrhovatelovi domahal vydania rozsudku s nasledovnym obsahom: ,Zalobny néavrh na ochranu
osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy podany navrhovatelom vocli odporcovi sa zamieta.
Navrhovatel je povinny v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpe it na vlastné naklady
opublikovanie v Bulletine Slovenskej advokacie rozsudku vydaného Okresnym sudom Pezinok sp.zn.
5C 1010/08 aj s oddvodnenim a o splneni tejto povinnosti vyrozumiet Okresny sud Pezinok s doloZenim
vytlaCku Bulletinu Slovenskej advokatskej komory, v ktorom bude opublikovany rozsudok vo veci sp.zn.
5C 1010/08. “

Podanie tohto protinavrhu odporca pisomne odévodnil tym, Ze navrhovatel bol preukazatelne komplicom
advokata E.. H. F. pri vyfabrikovani a antidatovani Zmluvy o buducej zmluve na predaj obchodného
podielu zo dria 4. decembra 2004 a tuto zmluvu na podklade spolo¢nej dohody s E.. F. v mesiaci jun
2006 vyfabrikoval pre potreby nekalého konania E.. F. a uplatnenie Skody voéi sudnemu exekutorovi
JUDr. L. Jakubcovi dfia 16. augusta 2006, a to v ¢ase psychickej PN odporcu (v tom &ase klienta ich
advokatskej kancelarie), o ¢om mal navrhovatel vedomost.

V podani doru€enom tunajSiemu sudu dna 5. augusta 2013 navrhovatel zmenil svoj navrh a domahal
sa proti odporcovi vydania rozsudku s nasledovnym obsahom: ,Odporca je povinny pisomne sa
ospravedInit navrhovatelovi za svoje vyroky uvedené v liste zo dfia 13.2.2007, adresovanom Slovenskej
advokatskej komore, a to ,Dalej nas zaujima pre&o vo veci sp. zn. 18C 25/2006 vedenej na OS BA IlI.
spolu s H.. H.. L. sfaldovali plnomocenstvo (pismo prinalezi podla analyzy koncipientovi H.. H. L.)...,
a ,Pytame sa: bolo konanie advokata E.. H.. F. v sulade s hore uvedenym? Aku ochranu konaniu E..
H..F., E.. K.. V. aiich koncipientovi H.. H.. L. (ustalena osoba - falSovanie/pozmeriovanie plnomocenstva
vystaveného 12.12.2005) poskytne SAK?"; a za vyrok uvedeny v mene spolo¢nosti Y. J. R., R.K..S..
R. R. FA. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX v liste zo dfa 20.2.2007, adresovanom E.. H. F., a to:



,Pismo nasvedduje tomu, Ze falSovatelom bol V4§ spolubasman z Leopoldova - koncipient H.. H.. L.A.,
¢o preukazeme spolahlivo (v pripade Vasho zaujmu - predpokladame, Ze tento znalecku ukon budete
tiez pozadovat) a to grafologickym skimanim pisma menovaného Vasho koncipienta.", a to formou
zaslania pisomného ospravedinenia nasledovného znenia:

"Vazeny pan L., tymto sa Vam ospravedIfiujem za znevazujuce vyroky uvedené v liste zo dria 13.2.2007,
adresovanom Slovenskej advokatskej komore, a to ,Dalej nas zaujima pre&o vo veci sp. zn. 18C 25/2006
vedenej na OS BA Ill. spolu s H.. H.. L.K. sfalSovali plnomocenstvo (pismo prinalezi podla analyzy
koncipientovi H.. H. L.)..., a ,Pytame sa: bolo konanie advokata E.. H.. F. v sulade s hore uvedenym?
AkU ochranu konaniu E.. H..F., E.. K.. V. a ich koncipientovi H.. H.. L. (ustdlena osoba - falSovanie/
pozmefiovanie plnomocenstva vystaveného 12.12.2005) poskytne SAK?"; a za vyrok uvedeny v mene
spoloénosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. so sidlom Kosicka 37, 821 08 Bratislava, ICO: 31 342
841 v liste zo dna 20.2.2007, adresovanom E.. H. F., a to: ,Pismo nasvedCuje tomu, Ze falSovatelom
bol Va$ spolubasman z Leopoldova - koncipient H.. H.. L., o preukazeme spolahlivo (v pripade Vasho
zaujmu - predpokladame, Ze tento znalecku ukon budete tieZz poZadovat) a to grafologickym skimanim
pisma menovaného Vasho koncipienta." Ospravedlfiujem sa Vam za zasah do VaSich osobnostnych
prav, za poskodenie Vasho dobrého mena, Vasej obCianskej cti a ludskej déstojnosti. A.. E. R.". *

Okresny sud Pezinok uznesenim ¢€.k. 5C/1010/2008-234 zo 4. decembra 2014 konanie o névrhu
navrhovatela na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zastavil a Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. K zastaveniu konania priSlo na zaklade spéatvzatia
navrhu navrhovatelom. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29. aprila 2015.

V priebehu konania sa odporca obréatil na Ustavny sud Slovenskej republiky so staznostou, v ktorej
namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa él.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podfa &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 5C 1010/08 (predtym v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il|
pod sp. zn. 8C 83/07).

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp.zn. Il. US 832/2014 zo dfia 6. maja 2015 rozhodol, Ze
Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1010/08 porusil zakladné pravo odporcu aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru€ené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Okresnému sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn. 5C 1010/08 Ustavny
sud Slovenskej republiky prikazal konat bez zbyto&nych prietahov. Odporcovi zarover priznal finanéné
zadostucinenie v sume 2 000 €, a uhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 €.

Podanim doru¢enym sudu drfia 3. novembra 2015 odporca svoj protinavrh zmenil tak, Ze sa proti
navrhovatefovi domahal vydania rozsudku s nasledovnym obsahom : , H.. H. L. je povinny na
svoje naklady do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci €.k. 5C/1010/2008 zverejnit na jeho
internetovej stranke www.biznar.sk <http://www.biznar.sk> rozsudok Okresného sudu Pezinok vo veci
¢.k. 5C/1010/2008 spolu s uznesenim o zastaveni konania ¢.k. 5C/1010/2008-234 z 4.12.2014,
rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/1010/2008-160 z 24.3.2010 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/23/2011-200 z 31.10.2012 v plnom zneni s anonymizovanim osobnych
dat a o splneni tejto povinnosti vyrozumiet Okresny sud Pezinok na mail: podatelnaOSPK@justice.sk
<mailto:podatelnaOSPK@justice.sk> a H.. A.. E. R. elektronicky na mail: R.@.R..R.. Navrhovatel H.. H.
L. je povinny zaplatit odporcovi H.. A.. E. R. nahradu trov konania a pravneho zastipenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. “

Zmenu protinavrhu v tomto podani odporca, inter alia, pisomne odévodnil nasledovne: ,,...vzhfadom na
zneuzitie prava na svojvolné a bezuspesné uplathiovanie prava zo strany navrhovatefa H.. H. L. a to
Zalobou na ochranu osobnosti navrhovatefom - advokatom H.. H. L. vod&i odporcovi H.. A.. E. R. a
vo vztahu na , zbabelé , spatvzatie Zalobného navrhu navrhovatelom, ked navrhovatel a jeho pravny
zastupca ( obaja advokati ) sledovali Zalobou iba Sikandzny vykon prava vo€i odporcovi - teda mene -
( ( konanim a v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3/1 Ob¢€. zak. ) a poZiadavkou na profesionalnu etiku
advokata ( § 18 ods. 3 zakona o advokacii ) ) vyuzivam v sulade s judikaturou vys$Sich sudov svoje



pravo a z aj dévodu, Ze verejnost’ a pravnicka obec ma pravo vediet pravdu o navrhovatelovi H.. H. L.
- advokatovi a jeho praktikach v konani pred sidom zneuzitim prava,... “

K zmenenému protinavrhu odporcu sa navrhovatel vyjadril na pojednavani tak, Ze ho Ziadal zamietnut
a priznat’ navrhovatefovi ndhradu trov konania. Navrhovatel poukézal na to, Ze okrem Zaloby na ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola predmetom tohto konania, vo€i odporcovi neinicioval
Ziadne iné obdianske sudne konanie. Uviedol, Ze je pravdou, Ze bol zamestnancom advokatskej
kancelarie E.. H. F., pricom v tejto suvislosti v inych sudnych konaniach na neho odporca uvadzal
rozlicné hanlivé az urazajuce tvrdenia, ktoré nemézu byt povazované za kritiku, ktord ma strpiet
advokat. Argumentoval tieZ tym, Ze Zzalobny petit odporcovho protinavrhu je nevykonatefny, nakofko
navrhovatel nie je drZitelom domény W..L..R..

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a precitanim
alebo oboznamenim obsahu listinnych dbékazov a to: rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2T0/135/2015 zo diia 21.4.2016, kdpia navrhu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy zo
dfia 13.3.2007 - konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 18C/32/07, képia navrhu
na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zo dia 2.4.2007 - konanie vedené na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 5C/1010/2008, képia navrhu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy zo dna 6.12.2006 - konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/813/2008, képia
navrhu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zo dna 9.1.2007 - konanie vedené na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/501/2008, vypis z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV.US 302/2010 zo 7. 7. 2011, profil advokatskej kancelérie z internetovej stranky W..L..R., idaje
o advokatskej kancelarie H. L., R.. K.. S.., z internetovej stranky www.azet.sk <http://www.azet.sk>, vypis
z Obchodného registra na internete zo dfia 24. 6. 2016.

Sud navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedka H.. J. P. a svedkyne E.. G. H. zamietol,
nakolko tito svedkovia mali vypovedat o skuto€nostiach, ktoré sa dozvedeli ako advokati pri zastupovani
svojich klientov, pri€om navrhovatel, ako klient advokata H.. J. P., na pojednavani konanom dria 1. aprila
2016 vyhlasil, Zze H.. J. P. nezbavuje mi€anlivosti, a L. R. (manZelka odporcu), ako klientka advokatky E..
G. H., pisomne vyhlasila v podani doru¢enom sudu dia 20.5.2016, Ze nezbavuje mi€anlivosti advokatku
E.. G. H.. Sud zamietol aj navrhy odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka A.. O.H.,ana
vykonanie dokazovania pomocou sudnych spisov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 8C/351/2007,
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/1089/2008 a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/32/2007,
a to z dévodu ich nadbyto€nosti a s ohfadom na zasadu hospodarnosti konania, nakolko skuto&nosti,
ktoré sa mali zistit z takto vykonaného dokazovania boli uz dostato¢ne preukédzané doposial vykonanym
dokazovanim. Vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach,
starostlivo prihliadol na to, o pred sidom pocas konania uviedli u€astnici konania, resp. ich zastupcovia
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca vypovedal, Ze jeho motivaciou pre podanie vzajomného protinavrhu, doruéeného sudu dna
25. 3. 2009 bolo poukazat v danom ¢&ase na Sikanézny vykon prava zo strany navrhovatela (ako
advokata), ktory na odporcu v spolupraci s dalsim advokatom E.. F. a advokatom H.. P., podal na
Styroch sudoch totoZzné Zaloby na ochranu osobnosti. Odporca podanim protinavrhu mienil dosiahnut
procesny uspech vo veci, ktory by vyustil do vydania rozsudku zamietajuceho Zalobny navrh na ochranu
osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, pricom ako uspesny u€astnik konania mal odporca v takom
pripade zarover aj pravo uverejnit vydany rozsudok. Konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi
spoéivalo v Sikandznom vykone prava, ktory sa v Slovenskej republike zakazuje. Sikanézny vykon prava
videl odporca v tom, Ze navrhovatel, ako osoba znala prava, vedel a musel vediet o tom, Ze svojim
navrhom nesleduje legitimny ciel a ked sa to po€as konania ukazalo, svoj navrh zbabelo zobral spat.
Odporca tiez uviedol, Ze mé vedomost o tom, Ze navrhovatel vystupoval ako svedok v inych veciach,
kde osvedcCoval veci, ktoré sa nikdy nestali a navrhovatel tiez vystupoval v inych konaniach ako pravny
zastupca ucastnika E.. F.. Odporca uviedol, Ze nema vedomost' o tom, Ze by sa v suasnosti viedlo aj
iné konanie vo veci ochrany osobnosti, kde by ako u€astnik konania proti odporcovi, &i proti odporcovi
blizkej osobne vystupoval navrhovatel, nakolko vSetky iné konania uz boli skon¢ené.

Z vypisu z obchodného registra na internete zo dria 24.6.2016 vyplyva, Ze navrhovatel je od 20.5.2010
evidovany ako jediny spoloénik a konatel pravnickej osoby- obchodnej spoloénosti s obchodnym
menom C.F. H.L., R..K..S.., ktora sidlina L. N. XXXY. L. ama pridelené A.: XX XXX XXX. Tato obchodna



spolo¢nost bola zaloZzena zakladatelskou listinou zo dfia 19.4.2010, a v jej mene je opravneny konat
navrhovatel samostatne bez obmedzenia.

Z vypisu z internetovej stranky na portali www.azet.sk <http://www.azet.sk> zo dia 23.6.2016 vplyva,
Ze medzi kontaktnymi udajmi obchodnej spolo¢nosti C.V. F. H. L., R.K..S.., E.N.C. W.R.: W..L.R..
Z vypisu z internetovej stranky zo dfa 23.6.2016 vyplyva, Ze na internetovej adrese P.:/..L..R. sa
nachadza profil obchodnej spolo€nosti C.V. F. H. L., R.K..S.., kde sa okrem iného uvadza i to, ze C.
FK. H.L., R.K..S.., pbsobi na uzemi Slovenskej republiky od roku 2010 a svojou ¢innostou nadvazuje
na advokatsku prax H.. H. L. vykonavanu od 1.1.2009. Na druhej strane vypisu z internetovej stranky
sa nachadza, okrem iného, aj fotografia navrhovatela, rok jeho narodenia a Udaje o pravnej praxi
(2001-2004 pravny asistent v advokatskej kancelarii E.. H. F., 2005-2008 advokatsky koncipient v
advokatskej kancelarii E.. H. F., 2009- su€asnost advokat). V dolnej Casti vypisu je odkaz na autorstvo:
»- L. ©. XXXX, VSetky prava vyhradené*®

Z képii navrhov na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva, Ze na Okresnom sude
Bratislava Il boli v obdobi od 8.12.2006 do 10.4.2007 prostrednictvom advokatskej kancelarie F.-V.-P.
podané tri navrhy na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy proti odporcovi a jeden navrh na
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy proti manzelke odporcu. Ich navrhovatelmi boli : a/
E.. H. F. (navrh proti odporcovi doru€eny sudu 8.12.2006, navrh proti manzelke odporcu dorueny sudu
9.1.2007), b/ E.. Z. E. (navrh proti odporcovi doru¢eny sudu 16.3.2007), ¢/ H.. H. L. (navrh proti odporcovi
doru¢eny sudu 10.4.2007). Uvedené navrhy vykazuju znaky zhodnosti, tak v skutkovych okolnostiach,
v pravnej argumentécii, ako aj v petitoch navrhov.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/135/2015 zo dfia 21.4.2016 vyplyva, Ze Krajsky
sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a sudkyrn JUDr. Ludmily
Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A.. L.. E. R., pre pokus obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/52/2009 zo dna 23.03.2015, na
verejnom zasadnuti konanom dnia 21.04.2016 rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods.3 Tr. por. obZalovaného H.. A.. E. R,
X XX XX XXXX Y. V.i., V. L. Z., Z. C.. X oslobodil podra § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby Krajskej
prokuratury Bratislava sp. zn. 1Kv 16/2008 zo dria 24.04.2009 pre skutok v bode 1/ pravne posudeny
ako pokus obzvlast zavazného zlo&inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak., v bode 2/ ako zlo&in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

vyuzijuc pochybenie sudneho exekutora E.. Z. E., spocivajuce vo vydani nezakonného rozhodnutia
z 18.01.2005, na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu obvineného v obchodnej
spolognosti Y. J. R. R..K..S.., pri€¢om toto konanie bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava J. pod
spis. zn. 32Exrel6/2005 z 24.04.2006 ako nezakonné zastavené, podal 13.07.2006 na Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, Zupné nam. pisomny navrh v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci o nahradu Skody vo vySke 5.082.063,- €
(153.102.230,- Sk,) ktora mu mala vzniknut tym, Ze exekutor E.. Z. E. mu vydanim vy3Sie uvedeného
exekuéného prikazu znemoznil predaj 100% obchodného podielu spolo¢nosti Y. J. R. R..K..S.. v zmysle
zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu. V prilohe predmetného navrhu na Ministerstvo
spravodlivosti SR dfia 13.07.2006 dorucil aj zmluvu o budicej zmluve o prevode obchodného podielu,
ktorou sa obvineny zaviazal ako buduci predavajuci, uzatvorit s buducim nadob nadobudatelom,
spoloénostou Y. R.. R.K..S.., R. R. Y. C.. XXX, zastlpenou konatefom Z. Y., X.. XX XX.XXXX, V. L.
L., L. C.. XXXX/XX zmluvu o prevode obchodného podielu spolo¢nosti Y. J. R. R..K..S.. najneskér do
30.06.2005 za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 50% nominalnej hodnoty vSetkych aktiv prevadzanej
spolo¢nosti, ktoré podla supisu aktiv spolo¢nosti uvedenych v zmluve o uzatvoreni buducej zmluvy
o prevode obchodnych podielov ku diu 07.12.2004 mali byt podfa nim dodato¢ne vyfabrikovanych
podkladov vo vyske 9 756 164,75,- € (303.640.553,55 Sk,) pric¢om tuto zmluvu si dal vyhotovit' az
22.06.2006 v Advokatskej kancelarii F. - V.Y. - P. s datumom 07.12.2004, t.j. do obdobia pred dorugenim
prikazu na zacatie exekucie 100% obchodného podielu spolo€nosti Y. J. R. R..K..S.. a to za uc¢elom
Zalovat’ Ministerstvo spravodlivosti SR o nahradu Skody a ziskat' tak neopravneny prospech na ukor



Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR vo vySke 5.082.063,- € (153.102.230,-
Sk)

2/

po tom, ako Ministerstvo spravodlivosti SR predmetnému pisomnému navrhu v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na nahradu Skody
nevyhovelo, dfia 15.01.2007 v Bratislave na Okresnom sude Bratislava |, podal obvineny ako
navrhovatel, Zalobny navrh na nahradu Skody vo vySke 4 977 749,98,- € (154.922.507,- Sk) a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000.000,- Sk, kde ako jeden z dékazov, ktorym oddvodfiuje svoj Zzalobny
navrh, priloZil zmluvu o buducej zmluve o prevode obchodného podielu, ktorou sa obvineny ako buduci
predavajlci, zaviazal uzatvorit s budtcim nadobudatelom, spoloénostou Y. R.. R..K..S.., R. R. Y. C..
XXX, zastupenou konatelom Z. Y., X.. XX XX.XXXX, V. L. L., L. C.. XXXX/XX zmluvu o prevode
obchodného podielu spolo€nosti Y. J. R. R..K..S.. zo 07.12.2004, ktoru si dal dodato¢ne dfia 22.06.2006
vyhotovit' v Advokatskej kancelarii F. - V. - P. s datumom 07.12.2004 za u¢elom zadovaZzit si neopravneny
prospech vo vySke 4 977 749,98,- € (154.922.507,- Sk) na ukor Slovenskej republiky zastupene;j
Ministerstvom spravodlivosti SR, aj ked vedel, Ze predloZzeny dékaz je ucelovo vyrobeny a nezaklada
sa na pravde,

nakolko skutok nie je trestnym Cinom. V oddvodneni tohto rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave, inter
alia, uviedol nasledovné: ,, ...Ako zhodne vypovedal samotny obZalovany H.. A.. E. R., tak aj svedok E..
H. F., medzi nimi bol vztah klient a advokat. Svedok E.. H. F. totiz v ase spachania skutku vykonaval
povolanie advokata a bol riadne zapisany v zozname advokatov a obZalovany H.. A.. E. R. bol jeho
klientom v r6znych obc&iansko-pravnych veciach, v ktorych ho svedok E.. H. F. zastupoval.

Totozny vztah (pomer) klienta a advokata bol dany medzi oboma vysSie Specifikovanymi osobami aj
v danej prejednavanej trestnej veci, ktora je predmetom tohto konania. Z vypovedi svedka E.. H. F.
totiz jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany H.. A.. E. R. priSiel do jeho kancelarie v mesiaci jun 2006,
v priestoroch ktorej bola dfia 22.06.2006 dodatoCne vypracovana na zaklade pokynov obZalovana
predmetna sporna vyssie uvedena zmluva.

Mozno teda konStatovat, Ze svedok E.. H. F. sa o nim uvadzanych skuto&nostiach nelegélnej Cinnosti
svojho klienta L.. A.. R., jednoznane a bez akychkolfvek pochybnosti dozvedel ako advokat (pravny
zastupca) obZalovaného H.. A.. E. R. ato prave v suvislosti so spracovanim predmetnej zmluvy o buducej
zmluve na prevod obchodnych podielov a prejednanim vzniknutej Skody s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, inak sa tieto skuto¢nosti dozvediet ani nemohol.

....0dvolaci sud poukazuje na mimoriadne podstatnu skutonost' a to, Ze pokus obzvlast zavazného
Zlo€inu pod bodom 1/ obZaloby bol dokonany dia 13.07.2006, kedy obzalovany H.. A.. E. R. podal
na Ministerstvo spravodlivosti SR navrh v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci na nahradu Skody vo vySke 5.082.063,-€. SkutoCnost, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR takyto navrh neakceptovalo a tomuto nevyhovelo, nema Ziaden vplyv na
dokonanie predmetného obzvlast zavazného zlo€inu, pretoZe prave na zaklade uvedeného postoja bola
predmetna trestna Cinnost Zalovana iba v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania v8ak jednoznacne vyplyva, ze advokat E.. H. F. podal podnet na zacatie
trestného stihania v suvislosti s prejednavanou trestnou &innostou az dna 16.05.2007, t.j. davno potom,
ako bol obzvlast zavazny zlocin dokonany, ¢o bolo diha 13.07.2006.

... Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze obzalovany H.. A.. E. R. predlozil sfalSovany dbkaz
sudu diia 15.01.2007, kedy podal navrh na Okresny sud Bratislava |. Z vykonaného dokazovania v8ak
jednoznalne vyplyva, Ze advokat E.. H. F. podal podnet na zacatie trestného stihania v suvislosti s
prejednavanou trestnou €innostou az dfia 16.05.2007, t.j. davno potom, ako bol zlo&in dokonany, ¢o
bolo dria 15.01.2007.

Odvolaci sud aj pod bodom 2/ skumal, €i uvedeny zlo€in nie je uvedeny ako niektory z trestnych inov
korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona. V tretom oddiely
Osmej hlavy osobitnej €asti Trestného zakona su uvedené trestné Ciny prijimania Uplatku podfa §§ 328,
329 a 330 Tr. zak., trestné Ciny podplacania podla §§ 332, 333 a 334 Tr. zak., trestny €in nepriamej



korupcie podla § 336 Tr. zak., trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a Tr. zak. a napokon trestny &in
Sportovej korupcie podla § 336b Tr. zak. Ani jeden z tychto vymenovanych trestnych &inov vSak nie je
mozné aplikovat na tento prejednavany pripad.

Odvolaci sud v dalsom skumal, &i nebolo mozné aplikovat ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o advokacii a
zistil, Ze v danom prejednavanom pripade trestna ¢innost obZalovaného H.. A.. E. R. nespada pod zakon
€. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu.

TaktieZ nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o advokacii, pretoZe v prejednavanej
trestnej veci nejde o konanie, ktorého predmetom je spor medzi E.. H. F. ako advokatom na jednej strane
a obZalovanym H.. A.. E. R. ako jeho klientom na strane druhe;.

Odvolaci sud napokon skumal moznost aplikacie ustanovenia § 23 ods. 6 zakona o advokacii a zistil,
Ze predmetom tohto konania nie je disciplinarne konanie podla zakona o advokacii.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze advokat E.. H. F. ani ako oznamovatel a ani ako svedok nespifial
zakonom predpisané podmienky, ktoré by mu umozfovali nereSpektovanie povinnosti zachovat
mi¢anlivost podla § 23 ods. 1 zdkona o advokacii a preto je jeho podanie zo dna 16.05.2007, ako aj
vSetky jeho dalSie vypovede v procesnom postaveni svedka nezakonné a teda v koneénom dosledku
procesne nepouzitelné.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym je taktiez potrebné poukazat na dalSie podstatné dékazy, na ktorych
vybudoval sud I. stupfia svoje rozhodnutie, a to vypoved svedka H.. H. L. na ktorého sa taktiez vztahuje
povinnost mi¢anlivosti v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii. Tento
zaver vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 8 pism. a/ zakona o advokacii, z ktorého vyplyva, Ze povinnost
zachovavat mi€anlivost sa vztahuje aj na zamestnancov advokata, pricom z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze H.. H. L. bol v tom &ase advokatsky koncipient advokata E.. H. F..

Povinnost zachovéavat mi€anlivost sa nevztahuje len na samotnu vypoved takejto osoby, ale vztahuje sa
aj na vSetky ostatné listiny, podklady, resp. elektronické subory, pokial boli vytvorené vyluéne na zaklade
pokynov klienta a suvisia s prejednavanou vecou.

V danom pripade ide predovietkym o textovy subor s nazvom ,Prevod obchodného podielu®
nachadzajuci sa v prenosnom pocitaci (notebooku) zn. HP v Advokatskej kancelérii E.. F., ktory pouZiva
advokatsky koncipient H.. H. L., ktorého obsahom je ,Zmluva o budicej zmluve o prevode obchodného
podielu spolognosti Y. J. R. R..K..S.. medzi buddcim predavajucim A.. E. R. a budidcim nadobudatelom
spolo¢nostou Y. R.. R.K..S..

VySSie Specifikované dbkazy su preto od samého podiatku ziskané nezakonnym spdsobom a preto
v dalSom nebolo mozné na tieto prihliadnut ako na procesne pouzitefné dokazy. Ide pritom o jediné
usveddujuce ddkazy, ktorych vyradenie z dévodu ich nezakonného ziskania méa v dalSom fatalny vplyv
na celu dékaznu situaciu.

Inymi slovami povedané, prekazit' trestnd €¢innost mozZno len za situacie, ak sa tato pripravuje alebo ak
je pachana. Trestnu €innost nie je mozné v8ak nikdy prekazit jej oznamenim, ak uz je tato dokonana.
Advokat E.. H. F. mal poslednu moznost prekazit’ vys$8ie uvedenu trestnu €innost najneskér do podania
Specifikovaného navrhu, potom uz nie, pricom ide o prekluzivne ustanovenie.

... Sud I. stupia teda pochybil, ked v danom prejednavanom pripade postupoval tak, Ze obZalovaného
H.. A.. E. R. uznal za vinného z pokusu obzvlast zavazného zlo€inu podvodu (v bode 1) podla § 14 ods.
1k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., a zlo€inu marenia spravodlivosti (v bode 2) podla § 344 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe svoje rozhodnutie postavil na zadklade nezakonne ziskanych
dbkazov, podrobne uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné sa zaoberat ostatnymi odvolacimi dévodmi uvedenymi
obZalovanym H.. A.. E. R. v jeho pisomnych podaniach, nakolko tieto v nadvéznosti na uz uvedené
skuto€nosti a Uvahy odvolacieho sudu mozno povazovat' za bezpredmetné.



VySSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy viedli napokon odvolaci sud k tomu, Ze podla § 321 ods.
| pism. d./ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade dokazovania vykonaného
prvostupfiovym sudom podla § 322 pism. b/ Tr. por. obZalovaného H.. A.. E. R. oslobodil spod obZaloby,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.*

Relevantné pravne normy :

§ 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
» ObCiansky zakonnik®) stanovuje: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.*

§ 4 Obcianskeho zakonnika stanovuje: ,Proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom
sud.*

§ 18 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o advokacii“) stanovuje: ,, Advokat postupuje pri vykone
advokacie tak, aby nezniZoval déstojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrzZiavat
pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory.*

§ 155 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p. )
stanovuje : (1) Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku rozhodne
tieZz o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o nej nerozhoduje samostatne.

(2) Vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam
pripadu a ak

a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik, ktory ma pinit, je devizovym tuzemcom a
ma ucet v cudzej mene, alebo

b) niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

(3) Vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj inym nezamenitelnym spdsobom nez
vyCislenim, najma s odkazom na presny spésob ur€enia vyplyvajuci z osobitného predpisu.

(4) Ugastnik konania ma pravo uverejnit pravoplatné rozhodnutie sidu okrem rozhodnuti tykajdcich
sa maloletych. Sud méze u€astnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo, priznat v rozsudku pravo uverejnit
rozsudok na naklady uc€astnika, ktory v spore neuspel, vo veciach ochrany prav porusenych alebo
ohrozenych nekalym sutaznym konanim, vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva, vo
veciach ochrany prav spotrebitela, vo veciach ujmy na zdravi spésobenej pri poskytovani zdravotnickej
starostlivosti a vo veciach ochrany osobnosti. Vo vyroku rozsudku ur&i na zaklade navrhu rozsah, formu,
spbsob uverejnenia a sumu nakladov na uverejnenie, pripadne vysku preddavku, ktory je potrebné zlozit
u€astnikovi konania, ktorého navrhu sa vyhovelo.*

Podla &lanku 2. ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakézané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Aplikaciou citovanych pravnych noriem na z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav dospel
sud k zaveru, Ze protinavrh odporcu je treba zamietnut, ako celkom zjavne nedévodny. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel pracoval v roku 2006 ako advokatsky koncipient u E.. H. F.,
klientom ktorého sa v roku 2006 stal odporca. Nasledné sudne konania, ktorymi byvaly zamestnavatefl
navrhovatela, €i navrhovatel zataZovali sudy Slovenskej republiky tak boli jednoznaéne dbésledkom
obchodnej spoluprace odporcu s byvalym zamestnavatefom navrhovatela, pri¢om o legalnosti zamerov
tejto obchodnej spoluprace sa da podfa nazoru sudu s uspechom pochybovat, nakofko odporca
nebol Krajskym sudom v Bratislave oslobodeny spod obZaloby Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn.
1Kv 16/2008 zo dha 24.04.2009 podla ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. por. (t.j. z dévodu, Ze by
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany), ale k jeho oslobodeniu spod
obzaloby priSlo podla ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por , tj. z dévodu, Ze tento skutok nie je
trestnym Cinom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhy na ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktoré boli v obdobi od 8.12.2006 do 10.4.2007 na Okresnom sude Bratislava |l
podané voci odporcovi, €i jeho manzelke, skutoéne vykazovali znaky zhodnosti, tak v skutkovych



okolnostiach, v pravnej argumentacii, ako aj v petitoch navrhov, avsak toto je pochopitefné, kedze
vSetky tieto navrhy boli vyhotovené prostrednictvom tej istej advokatskej kancelarie: F.-V.-P.. Pokial
odporca poukazoval na to, Ze zo strany navrhovatela bol navrh na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy podany dia 10.4.2007 Sikandzne a v rozpore s dobrymi mravmi, sud pripomina,
Ze skuto€ne existuju krajiny a pravne systémy, v ktorych sud méze autorovi opakovanych Sikanéznych
podani (frivolous, vaxatious complaints) predbeznym opatrenim (court restraint order) uloZit zakaz ich
podavania, avSak Slovenska republika medzi ne nepatri. Skuto€nost, i zo strany navrhovatela bol proti
odporcovi diia 10.4.2007 navrh na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy podany dévodne,
¢i Sikandzne, mohla byt predmetom posudzovania jedine v konani o tomto navrhu navrhovatefa, pricom
doévodne podanému navrhu by sud vyhovel a Sikanézne podany navrh by sud zamietol. Konanie o
tomto navrhu navrhovatela v3ak bolo pravoplatne zastavené dna 29.4.2015. Tu sud poukazuje aj na to,
Ze odporca bol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvany, aby v lehote 10 dni oznamil sudu, €i
suhlasi so spatvzatim navrhu v sulade s ustanovenim § 96 ods. 2 O.s.p., a teda mal moznost nesuhlasit
so zastavenim konania a dosiahnut to, aby k zastaveniu o tomto navrhu navrhovatela neprislo. Odporca
v8ak na vyzvu sudu nijako nereagoval a preto aj v désledku jeho nekonania priSlo k zastaveniu konania
o navrhu navrhovatela na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Pre G&ely rozhodovania o
protinavrhu odporcu tak sud dospel k zaveru, ze pokial diia 10.4.2007 podal navrhovatel vo¢&i odporcovi
navrh na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, realizoval postupom podla ¢&l. 2. ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky iba svoje pravo na stdnu ochranu vyplyvajice mu z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Pokial chcel odporca svoj protinavrh zaloZit na ustanoveni § 155 ods. 4 veta druha
O.sp., sud pripomina, Ze uvedené ustanovenie zakona umozfiuje sudu rozhodnut o tom, Ze uc€astnikovi
konania, ktory bol v spore o ochranu osobnosti UspeSny prizna ajpravo uverejnit pravoplatny rozsudok
na naklady u€astnika, ktory v spore neuspel. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze ani navrhovatefl, ani
odporca v spore uspesni neboli. Navrhovatel sa v spore domahal ochrany osobnosti a odporca sa
domahal zamietnutia navrhu. KedZe konanie bolo rozhodnutim tunajSieho sudu pravoplatne zastavené,
je jasné , Ze sud vo veci samej nerozhodol, teda sud nevyhovel ani navrhu navrhovatela, ani navrhu
odporcu. KedZe plati, Ze Ziaden z u€astnikov konania nemal v spore o ochranu osobnosti Uspech,
nedoslo k naplneniu hypotézy pravnej normy uvedenej v ustanoveni § 155 ods. 4 veta druha O.s.p.,
z ¢oho je zrejmé, Zze nemdze platit’ ani dispozicia tejto pravnej normy, od ktorej odporca odvodzuje
dovodnost’ svojho protinavrhu v terajSom zneni. Preto je protinavrh odporcu celkom zjavne nedévodny
a treba ho zamietnut.

Navy$e sud dodava, Ze z vykladu ustanovenia § 155 ods. 4 O.s.p. nevyplyva pravo U¢astnika konania
sporu o ochranu osobnosti na uverejnenie akéhokolvek sudneho rozhodnutia na naklady druhého
ucastnika, ako to Ziada odporca vo svojom protinavrhu, ked sa na naklady navrhovatefa domaha
uverejnenia: a/ uznesenia o zastaveni konania, b/ rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol zruseny
rozhodnutim odvolacieho sudu, ¢/ uznesenia odvolacieho sudu o zruseni rozsudku sudu prvého stupna
a vrateni veci na dalSie konanie. Z logického vykladu tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa rozumie pravoplatny rozsudok vo veci samej, pravo na jeho uverejnenie sa
priznava priamo v tomto rozsudku, priznava sa uspeSnému uc€astnikovi konania sporu o ochranu
osobnosti, prifom naklady spojené s uverejnenim pravoplatného rozsudku znasa u€astnik konania sporu
o ochranu osobnosti, ktory v spore neuspel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Hoci navrhovatel' bol pokial ide
o protinavrh odporcu v konani Uspesny, vzhladom k tomu, Zze mu po pravoplatnom zastaveni konania o
jeho navrhu na ochranu osobnosti, v suvislosti s branenim prava proti odporcovi Ziadne trovy nevznikli,
sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno do 15 dni odo dria jeho dorucenia podat odvolanie na Okresnom sude
Pezinok.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



