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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou v
pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s. ul. Olejkarska &. 1, 814 52 Bratislava, ICO:
00492 736, proti odporcovi v 1. rade: R. W., nar. XX. X XXXX, bytom Y. T. XX, XXX XX U., zastupeny
odporkyfiou v 2 rade: JUDr. Danu$ou Tichou, Nam. M. Benku 6, 811 06 Bratislava, ICO: 31772803,
odporcovi v 2. rade: JUDr. Danude Ticha, Nam. M. Benku 6, 811 06 Bratislava, ICO: 31772803, o
zaplatenie istiny 92,94,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 92,94,-
eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 09. 03. 2011 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav1.a2.radesu povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 16,50,-eur, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dha 9.3.2011 sa navrhovatel domahal zaviazania
odporcu v 1 a 2 rade k zaplateniu istiny 92,94,-eur s prisluSenstvom (sp.zn. 25Ro 377/2011) titulom
uhrady nim vynaloZenych nakladov suvisiacich s nutenym odtiahnutim motorového vozidla. Navrhovatefl
sa pred podanim navrhu na sud pokusil vec usporiadat' mimosudnou cestou zaslanim "Vyzvy na uhradu
" pred podanim Zaloby odporcovi v 1 a 2 rade. Podla ust. § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. a), d), e)
zak.C. 564/1991 Z.z. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov a rozhodnutim &. 3/2009 ulozil
primator hlavného mesta SR Bratislavy Mestskej policii hlavného mesta SR Bratislavy zabezpedit
vykon rozhodnutia o odstraneni vozidiel podla ust. § 43 ods. 1, 4 pism. a), b) zak.¢.8/2009 Z.z. o
cestne premavke. Prislusnici mestskej policie podfla tohto rozhodnutia rozhoduju o odstraneni vozidla ,
pricom odstranenie zabezpeti hlavné mesto ako spravca komunikacii. Dopravny podnik Bratislava
a.s. (navrhovatel) ako pravnicka osoba zaloZzena obcou aj na Ucel, ktory ma zapisany ako predmet
podnikania "Odtahovacia sluzba a prevadzkovanie parkoviska..." zabezpecduje odstrafiovanie vozidiel,
ktoré sa povaZuje za odtiahnutie , ktoré vykonala obec (Hlavné mesto SR Bratislava). Mestska policia
hl. mesta Bratislavy rozhodla o odstraneni motorového vozidla, o €om spisala zaznam o odstraneni
motorového vozidla okr. Stanicou Mestskej policie Bratislava. Rozhodnutie sa tykalo motorového vozidla
EC: U. -XXXGG, ktoré bolo odstranené diia 17.6.2010 v &ase : 9:51 hod z miesta ul. Krizna v
Bratislave. Dopravny podnik Bratislava a.s. (navrhovatel) na zaklade rozhodnutia Mestskej policie
odstranil motoroveé vozidlo €om vyhotovil Zapis o odstraneni motorového vozidla. Motorové vozidlo bolo
po naloZeni na odtahovacie vozidlo odvezené a zaparkované na odstavnej ploche Bazova 6 v Bratislave
. - stredisko odtahovacej sluzby Bratislava |. Dfia 17.6.2010 o 11:40hod. poZiadal o vydanie motorového
vozidla odporca v 1 rade , ktory navrhovatelovi predloZil svoj preukaz totoZznosti a osved&enie o evidencii
vozidla vydané prislusnym organom PZ. Navrhovatel odporcovi v 1 rade vozidlo vydal a poziadal ho o



Uhradu nakladov vo vyske 92,94,-eur vzniknutych navrhovatefovi odtahom motorového vozidla v sulade
s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, odporca v 1 rade v8ak poZadovanu sumu neuhradil. Navrhovatel
svoj narok vocCi odporcovi v 1 rade opiera o ust. § 420 Obcianskeho zakonnika (kazdy zodpoveda za
Skodu ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti) ako aj o ust. § 43 ods. 1 zak.€.8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ktory upravuje, ze kazdy kto spOsobil prekdzku cestnej premavky, je ju povinny odstranit,
ak tak neurobi, odstrani ju spravca na jeho naklady. Navrhovatel svoj narok voci odporcovi v 2. rade
oprel o ust. § 43 ods. 4 zak.¢.8/2009 Z.z., v zneni neskorSich predpisov (spravca cesty méze odstranit
vozidlo na néklady jeho prevadzkovatela za zdkonom stanovenych podmienok) a o ust. § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatefl si voci odporcovi v 1. a 2. rade uplatnil urok z omeSkania v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a s ust. § 3 nar.vl. &. 87/1995 Z.z. a to odo dria podania
navrhu na sud . Ziadal odporcu v 1. a 2. rade zaviazat k zaplateniu spoloéne a nerozdielne (ust. § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel Ziadal, aby bol odporca zaviazany na nahradu trov konania
spocivajucich v zaplateni sudneho poplatku za navrh v sume 16,50,-eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 7C 29/2012 - 32 zo dfia 29.5.2012 a zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 92,94 ,-eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 9.3.2011 do zaplatenia a to vietko do 15 dni u k zaplateniu Zalovanej
sumy s prislusenstvom.

Pisomnym podanim zo dia 20.6.2012 doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dfia 21.6.2012
odporca v 1. a 2. rade podali odpor a ziadali navrh na zacatie konania zamietnut’ a priznat ndhradu
trov konania. Namietali pravny titul navrhovatela, aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefa na podanie
navrhu a vzniesli namietku uplatfovanej vysky nakladu na odtah (ust. § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Navrhovatel sa pisomnym podanim zo dna 14.8.2012 doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.8.2012
pisomne vyjadril a k vznesenym namietkam odporcu v 1. a 2. rade poukazal na nespornu skuto¢nost,
Ze navrhovatel vykonal odtah motorového vozidla ktorého vodi¢om bol odporca v 1. rade dfia 17.6.2012
na zdklade rozhodnutia prisluSnika mestskej policie, nakolko tvorilo prekdzku v cestnej premavke tym,
ze bolo ponechané pred prechodom pre chodcov a nebola dodrzana zakonom stanovena vzdialenost,
¢im sa odporca v 1. rade dopustil dopravného priestupku podla ust. § 25 ods. 1 pism. c) zak.¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a odporcovi v 1. rade bola za dopravny priestupok ulozena blokova
pokuta vo vy8ke 15eur. Odporca v 1 rade uhradil blokovu pokutu 15 eur (ust. § 84 ods. 1 zakona
o priestupkoch) na mieste prevzatia vozidla a zaplatenim blokovej pokuty bolo priestupkové konanie
pravoplatne skon¢ené. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co 165/2008, €.k. 3Co
38/2009). K aktivnej legitimacii poukazal na ustalenu rozhodovaciu €innost’ odvolacich sudov Slovenskej
republiky, ktoré vyjadrili, Ze navrhovatel je aktivne legitimovany v sporoch o nahradu nakladov , ktoré
navrhovatelovi vznikli v suvislosti s odtiahnutim vozidiel ako aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
(sp.zn. 6M Cdo 22/2010 zo dna 20.12.2011). Ohfadom namietanej vy8ka nakladov za predmetny
odtah uviedol, Ze Hlavné mesto SR Bratislava ako zakladatel a jediny vlastnik navrhovatefla zriadil
a vykonom poveril Dopravny podnik Bratislava akciova spolo¢nost, pri¢om hospodarenie strediska
odtahovacej sluzby je oddelené. Celkové naklady strediska predstavuju sucet uhrad realizovanych
odtahov v uritom Casovom obdobi a pripadné strata strediska musela byt kryta z verejnych zdrojov
a v sucéte musia porusovatelia nahradit v8etko, ¢o bolo nutné vynaloZit na zabezpelenie verejného
poriadku pri odtahovani vozidiel. Na konkrétny odtah je potrebné uctovat vietky finanéné naklady, ktoré
navrhovatefovi v suvislosti s vykonanym odtahom vznikli a boli vynaloZzené na zabezpecenie plnenia
tejto verejnej sluzby a to nielen priame naklady (kilometrovi sadzbu, naklady obsluzného personalu), ale
aj nepriame naklady (spotreba energii, poistenie, prenajom priestorov, strazna sluzba, dane, poplatky)
ktoré musia znaSat’ poruSovatelia. Jeden konkrétny odtah tak znasa sucet vietkych ucelne vynaloZenych
nakladov strediskom odtahovacej sluzby v pomere k pocétu odtiahnutych vozidiel v kalendarnom roku
(Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 5Co 122/2007 zo dha 8.4.2008).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/29/2012 - 127 zo diia 12.05.2014 a v zmysle ustalenej
rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky a platnymi pravnymi predpismi zaviazal odporcov v
1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu istiny 92,94,-eur s prisluSenstvom a k nahrade trov
konania s odévodnenim, Ze Hlavné mesto SR Bratislava ako zakladatel a jediny vlastnik navrhovatela
zriadil a vykonom poveril Dopravny podnik Bratislava akciova spolo€nost s hlavnym predmetom &innosti:
mestska hromadna doprava, pricom hospodarenie strediska odtahovacej sluzby je oddelené. Celkové



naklady strediska predstavuju sucet uhrad realizovanych odtahov v urgitom ¢asovom obdobi a pripadna
strata strediska musela byt kryta z verejnych zdrojov a v su¢te musia poruSovatelia nahradit' vSetko, ¢o
bolo nutné vynalozZit na zabezpec&enie verejného poriadku pri odtahovani vozidiel. Navrhovatel oproti
vypoctu vyhotoveného v Znaleckom posudku €. 52/2010 (ktory bol podkladom pre uplatfovanie naroku
pri zaCati konania a suma bola ustdlena na 107,75,-eur s DPH) odpodital (z dévodu zachovania
objektivity a spravnosti) polozky, ktoré su pre ucCel stanovenia nakladov na jeden nuteny odtah
ekonomicky opravnené. Na konkrétny jeden odtah uctoval vSetky finanéné naklady, ktoré navrhovatelovi
v suvislosti s vykonanym odtahom vznikli a boli vynaloZené na zabezpec&enie plnenia tejto verejnej sluzby
ato nielen priame naklady (kilometrovu sadzbu, naklady obsluzného personalu), ale aj nepriame naklady
(spotreba energii, poistenie, prenajom priestorov, straZzna sluzba, dane, poplatky). Jeden konkrétny
odtah je sucet vSetkych ucelne vynaloZenych nakladov strediskom odtahovacej sluzby v pomere k poctu
odtiahnutych vozidiel v kalendarnom roku. Ustalil navrhovatel s ohfadom na uvedené sumu 92,94 ,-eur.
Navrhovatel: Dopravny podnik Bratislava a.s. ako pravnicka osoba, je zaloZzena obcou: Hlavnym
mestom Slovenskej republiky ako spravcom komunikacie, z ktorej predmetné vozidlo bolo
odstranené, aj na ucel, ktory ma zapisany ako predmet podnikania "Odtahovacia sluzba a
prevadzkovanie parkoviska..." zabezpeluje odstrafiovanie vozidiel (Vypis z Obchodného registra
vl.£.607/B, Zakladatelska listina z 23.12.1993), ktoré sa povazuje za odtiahnutie , ktoré vykonala
obec (Hlavné mesto SR Bratislava). Hlavné mesto SR Bratislava ako zakladatel a jediny vlastnik
navrhovatela zriadil a vykonom poveril Dopravny podnik Bratislava akciova spolo&nost’ s hlavnym
predmetom &innosti : mestska hromadna doprava, pricom hospodarenie strediska odtahovacej sluzby
je oddelené. Spravca cesty mbze odstranit vozidlo na naklady jeho prevadzkovatela za hore uvedenych
zakonnych podmienok. Nad miestnymi komunikaciami v8eobecne pristupnymi a uzivanymi ulicami,
parkoviskami vo vlastnictve obci a verejnymi priestranstvami, ktoré sluZia miestnej doprave a su
zaradené do siete miestnych komunikacii vykonava spravu obec, pravnické osoby fiou pre tento ucel
zriadené alebo zaloZené. Tento spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani vozidla z komunikacie
vystupuje ako organ verejnej moci (spravy). Odstranit vozidlo z miestnej komunikacie (€o je vazny
z&sah do vlastnickeho prava a je pripustny len na zaklade zdkona) je opravnend v sulade s citovanym
ustanovenim vykonat bud len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento
ucel zaloZena alebo zriadena. Tymto je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu.
K uplatnenej vySke naroku navrhovatela sud poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel oproti vypoltu v
Znaleckom posudku €. 52/2010 (ktory bol podkladom pre uplatfiovanie naroku pri za¢ati konania a suma
bola ustalena na 107,75,-eur s DPH) odpodital z dévodu zachovania objektivity a spravnosti polozZky,
ktoré su pre u€el stanovenia nakladov na jeden nuteny odtah ekonomicky opravnené. Na konkrétny
odtah uctoval vSetky finanéné naklady, ktoré navrhovatelovi v suvislosti s vykonanym odtahom vznikli a
boli vynaloZené na zabezpecenie plnenia tejto verejnej sluzby a to nielen priame naklady (kilometrovu
sadzbu, naklady obsluzného personalu), ale aj nepriame naklady (spotreba energii, poistenie, prengjom
priestorov, strézna sluzba, dane, poplatky) ktoré musia zna8at poruSovatelia. Jeden konkrétny odtah
tak znasa sucet vSetkych G&elne vynalozenych nakladov strediskom odtahovacej sluzby v pomere k
poctu odtiahnutych vozidiel v kalendarnom roku. Ustélil sumu 92,94,-eur. Sud dalSie namietky odporcov
v 1. a 2. rade uvedené v odpore proti platobnému rozkazu (ako aj na pojednavaniach pred sudom)
nepovazoval za dévodné. Z vypovede zastupcu navrhovatela (ako aj z predloZzeného Znaleckého
posudku €. 52/2010) vyplyva, Ze vacSiu €ast nakladov na odtah tvori fixna €ast (pri odtahoch vozidiel
sU pouzivané rovnaké vozidla, s rovnakou posadkou, ktora je rovnako odmeriovana, pri¢om variabilna
Cast nakladov predstavuje poCet km, spotreba a cena nafty). Sud preto povaZoval vypocet nakladov za
odtah vozidla za dostato&ny a nemal pochybnosti o jeho spravnosti (ust. § 136 O.s.p. ak mozno vysku
narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, uréi ju sud podfa svojej
uvahy) a z dévodu hospodarnosti konania nenariadil znalecké dokazovanie a urcil vysku uplatneného
naroku podfa vlastnej ivahy s poukazom na predlozeny znalecky posudok. Pokial ide o argumentaciu
odporcu v 1. a 2. rade uvedenu v pisomnom podani zo dfia 20.3.2014, Ze komer¢ny odtah vozidla,
je v niz3ej ceny ako nuteny odtah, (o ¢om predlozil listinné dbkazy stiahnuté z internetovych stranok
CERTOP, NON STOP odtahova sluzba, odtahovka TAHAMOTO, AUTOPROGRESSK, ASOS a pod.),
pre posudenie predmetného odtahu v danej veci uvedené skuto€nosti nie su podstatné, nakolko ide
o sluzby, ktoré su ponukané v ramci podnikatelskej ¢innosti, a je iba v kompetencii spolo€nosti, akym
spOsobom si cenu za uvedenu sluzbu stanovi, a pri takejto sluzbe neprichadzaju do uvahy naklady
uvedené navrhovatefom t.j. straZzenie odtiahnutych vozidiel, poistenie, ktoré su potrebné pri nitenom
odtahu vozidla. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetné vozidlo bolo
ponechané pred prechodom pre chodcov a nebola dodrzana zakonom stanovena vzdialenost, ¢im sa
odporca v 1 rade (vodi¢) dopustil dopravného priestupku podfa ust. § 25 ods. 1 pism. c) zak.¢. 8/2009 Z.z.



o cestnej premavke a Mestska policia hl. mesta Bratislavy rozhodla o odstraneni motorového vozidla,
EC: U. - XXXGG., pricom navrhovatel vykonal odtah predmetného motorového vozidla (bolo odstranené
dna 17.6.2010 v Case: 9:51 hod z miesta ul. Krizna v Bratislave), a preto je navrh navrhovatela
dovodny a ako uz bolo uvedené, zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne k zaplateniu
istiny 92,94,-eur, spocCivajucej v nakladoch navrhovatela spojenych s odtiahnutim vozidla (narok vodi
odporcovi v 1. rade - vodi€ovi vychadza zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej
povinnosti a vo€i odporcovi v 2. rade - prevadzkovatelovi vychadza z povinnosti uhrady nakladov ako
prevadzkovatela vozidla).

Podla ust. § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 5Co/728/2014 - 168 zo diia 30.10.2015 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu prvého stupria s vyslovenym pradvnym nazorom (§ 226
O.s.p.), Ze vdanom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou prvostupriového
sudu, pricom tiez poukazal na zavery rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3Cdo
70/03 zo dra 26.2.2004, na zaklade ktorého obec - Hlavné mesto SR Bratislava rozSirila predmet
podnikania navrhovatela, ktorého je zakladatefom ako aj jedinym akcionarom o odtahovaciu sluzbu.
Navrhovatefla je tak nepochybne potrebné povaZovat za pravnickd osobu zaloZzenu alebo zriadenu
na ucel odstrafiovania vozidiel. V suvislosti s vykladom § 3d ods. 5 pism. d/ zak. &. 135/1961 Zb.
a § 40 ods. 1, ods. 4 pism. a/ zak. €. 315/1996 Z. z. sa odvolaci sud dalej stotozfiuje s pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6M Cdo 22/2010
zo dna 20.12.2011, podla ktorého z uvedeného ustanovenia expressis verbis nevyplyva zaver, Ze by
spravca komunikacie nemohol preniest na nim zriadenu pravnicku osobu len &ast’ opravneni pri sprave
komunikacie ani to, Ze by tak nemohol urobit’ na nim uz skér zriadeny alebo zalozeny subjekt. Také
obmedzenia pri vykone spravy ciest zakon alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana, neukladaju (8l. 67 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky). Odvolaci sud sa viak nestotoznil so
zavermi sudu prvého stupna tykajucimi sa ur€enia vySky, na ktorej zaplatenie zaviazal odporcov 1/a 2/ a
zdoraznil pritom pravne zavery vyslovené v totoZnom uzneseni Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 6M Cdo 22/2010, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2 Cdo 108/01,
rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.: 25Cdo/3768/2008). Odvolaci sud poukazal na skutoénost, ze
pokial prvostupriovy sud rozhodoval o vySke naroku na nahradu nakladov odtahu podla § 136 O. s. p., a
teda na zaklade volnej uvahy sudu, vzhladom na skuto€nost, Ze zistovanie nakladov odtahu v kazdom
jednotlivom pripade by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, bolo ulohou sudu prvého stupha
vychadzat zo zakladnych skutoénosti &i suvislosti uvedenych u€astnikmi konania. Sud v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze od priemernej vySky nakladov na odtah, uréenej znaleckym posudkom, vykonanym
v prvostupfiovom konani boli z dévodu zachovania objektivity a spravnosti odpocitané polozky, pre
stanovenie ucelu nakladov na jeden odtah ekonomicky

opravnené, ktoru polozky vSak nezddvodnil. Podla nazoru odvolacieho sudu je u€elom pouZitia volnej
uvahy sudu podfa § 136 O. s. p. prave skuto€nost, aby sa z priemernej vy$ky nakladov na jeden nuteny
odtah, zistenej znaleckym posudkom urcila vySka nakladov na konkrétny odtah, a to po zohladneni
konkrétnych okolnosti, ktorymi v prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu je predovSetkym:
1. vzdialenost, na ktort bolo dotknuté vozidlo odtiahnuté ako aj

2. Cas, po ktory bolo vozidlo odtiahnuté, ktory nedosiahol ani dve hodiny, ktora skuto€nost sa podla
nazoru odvolacieho sudu musi zékonite odrazit' aj na vySke priznanych nakladov (aj nepriamych) odtahu
tak, aby odporcovia znasali skuto€né, nie priemerné naklady odtahu.

Odvolaci sud zdéraznil, Ze navrhovatel je podnikatelskym subjektom, z ktorého dévodu sa na
navrhovatefa vztahuje § 2 ods. 1 Obch. zdkonnika, podla ktorého podnikanim je sustavna Cinnost
vykondvana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku. Na navrhovatefa sa taktiez vztahuje podnikatel'ské riziko a teda moznost, Zze prijmy
z vykonu podnikatelskej €innosti nedosiahnu vynaloZzené naklady. Naklady navrhovatela spojené s
odkladom nemozno hodnotit pausalne, ako tomu bolo v pripade odporcov 1/ a 2/, kedy celkova doba
odstranenia vozidla zo spravovanej komunikacie spolu s odtahom a umiestnenim vozidla na odstavnom
parkovisku navrhovatela trvala cca 2 hodiny, ktord skuto¢nost je podla nazoru odvolacieho sudu
nevyhnutné zohladfiovat' aj pri ur€ovani nakladov odtahu na z&klade uvahy sudu podla § 136 O. s. p.
Ulohou stdu prvého stupfia v rozhodnuti bude zdévodnit, & komeréné spolo&nosti pri vykone odtahov



vynakladaju resp. nevynakladaju naklady na poistenie a straZenie vozidiel, a tiez s tym &i vySky tychto
nakladov odbvodiiuje rozdiel medzi cenovymi ponukami komerénych spoloénosti a navrhovatela.

V predmetnej veci sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vykonal dokazovanie:
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi , ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav :

Podla zak.¢. 564/1991 Z.z. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov a rozhodnutim ¢&. 3/2009
ulozil primator hlavného mesta SR Bratislavy Mestskej policii hlavného mesta SR Bratislavy zabezpedit
vykon rozhodnutia o odstraneni vozidiel podla ust. § 43 ods. 1, 4 pism. a), b) zak.¢.8/2009 Z.z. o
cestne premavke. Prislusnici mestskej policie podla tohto rozhodnutia rozhoduju o odstraneni vozidla,
pricom odstranenie zabezpeci hlavné mesto ako spravca komunikacii. Dopravny podnik Bratislava
a.s. (navrhovatel) ako pravnicka osoba zaloZzena obcou aj na Ucel, ktory ma zapisany ako predmet
podnikania "Odtahovacia sluzba a prevadzkovanie parkoviska..." zabezpecduje odstrafiovanie vozidiel,
ktoré sa povazuje za odtiahnutie , ktoré vykonala obec (Hlavné mesto SR Bratislava).

Z listinného d6kazu: Zaznam o zisteni priestupku v sulade s ust. § 43 ods. 1 a 4 zak.€.8/2009 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov z 17.6.2010, bolo preukazané, Ze Mestska policia hl. mesta Bratislavy rozhodla o
odstraneni motorového vozidla, Rozhodnutie sa tykalo motorového vozidla EC: U. - XXXGG.

Zo Zéapisu o odstraneni motorového vozidla z 17.6.2010 bolo nesporne preukazané, Zze navrhovatel
vykonal odtah predmetného motorového vozidla (bolo odstranené dria 17.6.2010 v €ase: 9:51 hod z
miesta ul. Krizna v Bratislave). Vodi¢om bol odporca v 1 rade .

Z rozhodnutia prisluSnika mestskej policie, vyplyva, Ze tvorilo prekazku v cestnej premavke tym, Zze bolo
ponechané pred prechodom pre chodcov a nebola dodrzana zakonom stanovena vzdialenost, ¢im sa
odporca v 1. rade dopustil dopravného priestupku podfa ust. § 25 ods. 1 pism. ¢) zak.¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a odporcovi v 1 rade bola za dopravny priestupok uloZzena blokova pokuta vo vyske
15,- eur.

Odporca v 1. rade uhradil blokovu pokutu 15,- eur (ust. § 84 ods. 1 zadkona o priestupkoch) na mieste
prevzatia vozidla a zaplatenim blokovej pokuty bolo priestupkové konanie pravoplatne skoncené.

Dopravny podnik Bratislava a.s. (navrhovatel) na zdklade rozhodnutia Mestskej policie odstranil
motorové vozidlo ¢om vyhotovil Zapis o odstrdneni motorového vozidla. Motorové vozidlo bolo po
nalozeni na odtahovacie vozidlo odvezené a zaparkované na odstavnej ploche Bazova 6 v Bratislave
. - stredisko odtahovacej sluzby Bratislava I.

Z listinného dbkazu: Zapis o vydaji motorového vozidla z 17.6.2010 vyplyva, Ze dha 17.6.2010 o 11:40
hod. poziadal o vydanie motorového vozidla odporca v 1. rade. Navrhovatelovi predloZil svoj preukaz
totoZznosti a osved&enie o evidencii vozidla vydané prislusnym organom PZ. Navrhovatel odporcovi v
1. rade vozidlo vydal a poZiadal ho o Uhradu nakladov vo vyske 92,94,-eur vzniknutych navrhovatelovi
odtahom motorového vozidla (ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika). Bola vystavena faktura ¢. 310447 zo
dfia 17.6.2010 na sumu 92,94eur pre odberatefla : R. W. (odporca v 1. rade).

Pisomne "Vyzvou na Uhradu pred podanim Zaloby zo dfia 10.9.2010" navrhovatel vyzval odporcu v 1.
a 2. rade na zaplatenie diZnej sumy.

Na pojednavani konanom dna 26.05.2016 v ramci mimosudnej pokonavky pravny zastupca
navrhovatela navrhol, Ze ak by s tym odporcovia v 1 a 2. rade suhlasili, navrhovatel by si uplatnil
Zalovanu istinu 92,94,-eur bez prislusenstva. Pritomny pravny zastupca odporcov v 1. a 2. rade
mimosudnu dohodu odmietol, a okrem iného uviedol, Ze ma za to, navrhovatel vtomto konani neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko nepreukazal dévodnost vySky uplatneného naroku.

Odtah bol vykonany "vozidlom s hydraulickou rukou" vypocet uplatnene;j istiny je pri zohladneni, akym
mechanizmom je vykonavany odtah za pouZitia tipu vozidla s hydraulickou rukou bolo preukazané, ze
cena odtahovych komerénych sluzieb by sa dostala na urover 80,-eur bez DPH v danom &ase , ¢o
vyplyva z listinnych dékazov:



a/ Cennika odtahovacich sluzieb ASOS (tento bol zaloZeny odporcami v 1. a 2. rade) a teda z polozky
B.1. Pausalna cena za odtah vozidla do 35 km je 50,60,-eur a polozka B.3. Pouzitie hydraulického
ramena (priplatok) 38,50,-eur.

b/ Uvodnej stranky Sivres pomoc motoristom v nidzi na cestach odtahy, kde odtah s hydraulickou rukou
Bratislava pau$al je v sume 80,-eur.

Podla ust. § 43 ods. 4 zak.€.8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, spravca
cesty méze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je
a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi urené,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym ¢islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky..

Podla ust. § 43 ods. 5 zak.€.8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, ak vozidlo
tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbze o jeho
odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor
alebo spravca cesty podfa rozhodnutia policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky
na diafnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla rozhodne policajt, ak tak neurobil skér ten,
kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Hlavné mesto SR Bratislava ako zakladatel a jediny vlastnik navrhovatela zriadil a vykonom poveril
Dopravny podnik Bratislava akciova spolo€nost s hlavnym predmetom ¢&innosti: mestska hromadna
doprava, pricom hospodarenie strediska odtahovacej sluzby je oddelené. Celkové naklady strediska
predstavuju sucet uhrad realizovanych odtahov v uréitom asovom obdobi a pripadna strata strediska
musela byt kryta z verejnych zdrojov a v suéte musia poruSovatelia nahradit’ v8etko, ¢o bolo nutné
vynalozit na zabezpedenie verejného poriadku pri odtahovani vozidiel. Navrhovatel oproti vypoc&tu
vyhotoveného v Znaleckom posudku €. 52/2010 (ktory bol podkladom pre uplatiiovanie naroku pri
zacati konania a suma bola ustélena na 107,75,-eur s DPH) odpodital (zdbvodu zachovania objektivity
a spravnosti ) polozky, ktoré su pre ucel stanovenia nakladov na jeden nuteny odtah ekonomicky
opravnené. Na konkrétny jeden odtah uctoval vdetky finanéné naklady, ktoré navrhovatelovi v suvislosti
s vykonanym odtahom vznikli a boli vynaloZené na zabezpec&enie plnenia tejto verejnej sluzby a to nielen
priame naklady(kilometrovu sadzbu, naklady obsluzného personalu), ale aj nepriame naklady (spotreba
energii, poistenie, prenajom priestorov, strézna sluzba, dane, poplatky). Jeden konkrétny odtah je sucet
vSetkych uc€elne vynaloZenych nakladov strediskom odtahovacej sluzby v pomere k po&tu odtiahnutych
vozidiel v kalendarnom roku. Ustalil navrhovatel s ohfadom na uvedené sumu 92,94eur.

Podla ust. § 2 ods. 1 zak.C. 564/1991 Z.z. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov Obecna
policia je poriadkovy Utvar pdsobiaci pri zabezpe€ovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany
Zivotného prostredia v obci a plneni uloh vyplyvajucich zo vieobecne zavaznych nariadeni obce, z
uzneseni obecného zastupitelstva a z rozhodnuti starostu obce.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a), d), e) zak.&. 564/1991 Z.z. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov,
Obecna policia

a) zabezpecuje verejny poriadok v obci, spolupdsobi pri ochrane jej obyvatefov a inych osdb v obci pred
ohrozenim ich Zivota a zdravia,

d) dba o dodrziavanie poriadku, €istoty a hygieny v uliciach, inych verejnych priestranstvach a verejne
pristupnych miestach,

e) vykonava vSeobecne zavazné nariadenia obce, uznesenia obecného zastupitelstva a rozhodnutia
starostu.



Podla citovaného ust. § 2 ods. 1 a ust. § 3 ods. 1 pism. a), d), e) zak.¢. 564/1991 Z.z. o obecnej policii v
zneni neskorSich predpisov a Rozhodnutim &. 3/2009 zo dna 22.1.2009, ulozil primator hlavného mesta
SR Bratislavy Mestskej policii hlavného mesta SR Bratislavy zabezpedit vykon rozhodnutia o odstraneni
vozidiel podla zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestne premavke. Prislusnici mestskej policie podfa tohto rozhodnutia
rozhoduju o odstraneni vozidla , pri€om odstranenie zabezpecéi hlavné mesto ako spravca komunikacii.

Navrhovatel: Dopravny podnik Bratislava a.s. ako pravnicka osoba, je zaloZzena obcou: Hlavnym
mestom Slovenskej republiky ako spravcom komunikacie, z ktorej predmetné vozidlo bolo
odstranené, aj na ucel, ktory ma zapisany ako predmet podnikania "Odtahovacia sluzba a
prevadzkovanie parkoviska..." zabezpeluje odstrafiovanie vozidiel (Vypis z Obchodného registra
vl.£.607/B, Zakladatel'ska listina z 23.12.1993), ktoré sa povaZuje za odtiahnutie, ktoré vykonala
obec (Hlavné mesto SR Bratislava). Hlavné mesto SR Bratislava ako zakladatel a jediny vlastnik
navrhovatela zriadil a vykonom poveril Dopravny podnik Bratislava akciova spolo&nost’ s hlavnym
predmetom Cinnosti: mestska hromadna doprava, pri€¢om hospodarenie strediska odtahovacej sluzby je
oddelené. Spravca cesty méze odstranit vozidlo na naklady jeho prevadzkovatela za hore uvedenych
zakonnych podmienok. Nad miestnymi komunikaciami v8eobecne pristupnymi a uzivanymi ulicami,
parkoviskami vo vlastnictve obci a verejnymi priestranstvami, ktoré sluzia miestnej doprave a su
zaradené do siete miestnych komunikacii vykonava spravu obec, pravnické osoby fiou pre tento ucel
zriadené alebo zaloZené. Tento spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani vozidla z komunikacie
vystupuje ako organ verejnej moci (spravy). Odstranit vozidlo z miestnej komunikacie (€o je vazny
z&sah do vlastnickeho prava a je pripustny len na zaklade zdkona) je opravnend v sulade s citovanym
ustanovenim vykonat bud len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento
ucel zaloZena alebo zriadena. Tymto je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu,
s €im sa stotoznil aj odvolaci sud.

K uplatnenej vySke naroku navrhovatela sud opatovne poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatef
oproti vypoc¢tu v Znaleckom posudku &. 52/2010 (ktory bol podkladom pre uplatfiovanie naroku
pri zaCati konania a suma bola ustalend na 107,75eur s DPH) odpocital z dévodu zachovania
objektivity a spravnosti polozky, ktoré su pre ucel stanovenia nakladov na jeden nuteny odtah
ekonomicky opravnené. Na konkrétny odtah uctoval vSetky finanéné néklady, ktoré navrhovateflovi
v suvislosti s vykonanym odtahom vznikli a boli vynalozené na zabezpecenie plnenia tejto verejnej
sluzby a to nielen priame naklady (kilometrovu sadzbu, naklady obsluzného personalu), ale aj nepriame
naklady (spotreba energii, poistenie, prenajom priestorov, strézna sluzba, dane, poplatky) ktoré musia
zna8at porudovatelia. Jeden konkrétny odtah tak znaa sucet v8etkych ucelne vynaloZenych nakladov
strediskom odtahovacej sluzby v pomere k poctu odtiahnutych vozidiel v kalendarnom roku. Ustalil
sumu 92,94,-eur. Sud dalSie namietky odporcov v 1. a 2. rade uvedené v odpore proti platobnému
rozkazu (ako aj na pojednavaniach pred sudom) nepovaZzoval za dévodné. Z vypovede zastupcu
navrhovatela (ako aj z predlozeného Znaleckého posudku &. 52/2010) vyplyva, Ze vacésiu ¢ast’ nakladov
na odtah tvori fixna €ast' (pri odtahoch vozidiel su pouzivané rovnaké vozidla, s rovhakou posadkou,
ktora je rovhako odmernovana, pri€om variabilna &ast’ nakladov predstavuje po&et km, spotreba a cena
nafty). Sud vypocCet nakladov za odtah vozidla posudzoval v zmysle zaverov odvolacieho sudu a ust.
§ 136 O.s.p. (ak mozno vySku narokov zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit' vébec, ur€i ju sud podla svojej uvahy) a z dévodu hospodarnosti konania ani po zruseni veci
odvolacim sudom, nenariadil znalecké dokazovanie a ur€il vySku uplatneného naroku podla vlastnej
uvahy s poukazom na predloZené listinné doklady, ktoré su su€astou sudneho spisu (uvedené v
odbvodneni) a v zmysle uznesenia odvolacieho sudu sa sud vysporiadal aj s s rozdielom cenovych
ponuk odtahov, vykonavanych komerénymi spolo¢nostami a relevantne a tento zistemny "rozdiel" v
cenach, oddvodriuje nasledovne:

Sud prihliadal na navrhovatelom uvedenu skutonost, Ze odtah bol vykonany "vozidlom s hydraulickou
rukou" a teda, Ze je nutné vziat na zretel, Ze pri vypocte uplatnenej istiny je nevyhnutné zohladnit, akym
mechanizmom je vykonavany odtah a ak by komeréné spolo¢nosti pouZzili tip vozidla s hydraulickou
rukou ako navrhovatel, tak aj cena odtahovych komerénych sluzieb by sa dostala na uroven 80,-eur bez
DPH (t.j. na uroven porovnatefnej ceny s cenou, ktoru si uplatriuje navrhovatel v predmetnom konani ).
Téato skuto€nost nesporne vyplyva aj z :



a/ Cennika odtahovacich sluzieb ASOS (tento bol zalozeny odporcami v 1 a 2 rade) a teda z polozky
B.1. Pausalna cena za odtah vozidla do 35 km je 50,60,-eur a polozka B.3. Pouzitie hydraulického
ramena (priplatok) 38,50,-eur.

b/ Uvodnej stranky Sivres pomoc motoristom v nidzi na cestach odtahy, kde odtah s hydraulickou rukou
Bratislava pau$al je v sume 80,-eur.

Sud podotyka, Ze iba ak by pri predmetnom odtahu nebolo pouzité vozidlo s hydraulickou rukou,
ponuka by sa pohybovala v rozmedzi 40,- eur - 50,-eur za odtah , ale takato cena odtahu je v pripade
pre odtahovacie vozidla s ploSinou(osobné motorové vozidlo méze vytlagit alebo navijacim lanom sa
vytiahnut). A teda sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu zohladnil aj uvedeny tip mechanizmu, ktory
bol pri odtahu predmetného motorového vozidla pouzity a dospel k zaveru, Ze navrhovatefom uplatnena
cena za odtah predmetného vozidla je porovnatelna so sukromnymi komerénymi odtahovacimi sluzbami
v pripade pouZitia hydraulickej ruky (vtedy sa uhradza priplatok ako uz bolo v odévodneni rozsudku
uvedené). Pokial ide o argumentaciu odporcu v 1 a 2 rade , Ze komerény odtah vozidla, je v niZ3ej
ceny ako nuteny odtah, sud poukazuje nielen na skuto¢nost, Ze v danom pripade bo uskutoéneny odtah
hydraulickou rukou, ale aj na rozbor nakladov pre tento konkrétny pripad (zaloZzeny v sudnom spise
Znalecky posudok €. 23/2013 ktorym bol posudeny obdobny pripad - odtah z ul. Kriznej na ul. Bazovu
odtah bol vy¢isleny v nakladoch na 118,91,-eur bez DPH):

cena spolu s DPH dosiahla vysku za predmetny odtah je v sume 95,41,-eur( navrhovatel ziadal 92,94,-
eur).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v zmysle zaverov odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze predmetné vozidlo bolo ponechané pred prechodom pre chodcov a nebola dodrzana
zakonom stanovena vzdialenost, ¢im sa odporca v 1. rade (vodi€) dopustil dopravného priestupku
podla ust. § 25 ods. 1 pism. ¢) zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a Mestska policia hl. mesta
Bratislavy rozhodla o odstraneni motorového vozidla, EC: U. -XXXGG., priom navrhovatel vykonal
odtah predmetného motorového vozidla (bolo odstranené dria 17.6.2010 v ase: 9:51 hod z miesta ul.
Krizna v Bratislave), a preto je navrh navrhovatela dévodny.

Sud na zaver poukazuje opakovane na ustalenu rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky a teda
na sudnu prax aj odvolacich sudov a aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR, ¢&.
6M Cdo 22/2010 zo dia 20.12.2011, pri€om k namietanej vyske uplatneného naroku sud zdérazfiuje, Ze
uz v prvom rozhodnuti a teda aj v poradi druhom rozhodnuti opakovane podrobne uviedol spésob uréenia
navrhovatelom v navrhu na zaatie konania uplatiovanej sumy, pricom boli zohladnené vSetky naklady
na zabezpedenie plnenia verejnej sluzby (pri kazdom odtahu teda aj pri predmetnom v tpomto konani,
je uz opisana prevazna Cast nakladov fixna, a pohyblivou zloZkou je cena nafty v zavislosti od ceny
a spotreby pre konkrétny odtah ¢o je polozka minimalna a preto sud ustalil vySku s poukazom na ust.
§136 O.s.p. a vysku urcil v zavislosti od vzdialenosti miesta, z ktorého sa odtiahnutie vozidla uskutocnilo,
technologii a pouzité prostriedky na predmetny odtah). Bolo preukazané listinnymi dokazmi, ze odporca
v Trade sa ako vodi€ vozidla, tvoriaceho prekazku v cestnej premavke, dopustil priestupku podfa ust. §
25 ods. 1 pism. c/ zak. €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, z ktorého dévodu bol na zaklade
rozhodnutia prislusnika Mestskej policie vykonany odtah vozidla. Sud s poukazom na opéatovne totozny
skutkovy stav, zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne k zaplateniu istiny 92,94,-
eur, spocivajucej v primeranych nakladoch navrhovatela spojenych s odtiahnutim vozidla (narok vodi
odporcovi v 1. rade - vodi€ovi vychadza zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej
povinnosti a vo€i odporcovi v 2. rade - prevadzkovatelovi vychadza z povinnosti uhrady nakladov ako
prevadzkovatela vozidla) pricom tuto vySku uplatneného naroku, ktorého existencia bola preukazana,
stanovil na zaklade v konani predloZenych listinnych dokladov na zaklade ktorych bolo mozné zalozit
toto kvantitativnhe posudenie sudu s ohladom na vzdialenost, na ktoru bolo dotknuté vozidlo odtiahnuté
ako aj na ¢as, po ktory bolo vozidlo odtiahnuté (vozidlo bolo odtiahnuté po dobu kratSiu ako dve hodiny
- navrhovatel vykonal odtah predmetného motorového vozidla 17.6.2010 v ¢ase o 9:51 hod z miesta ul.
Krizna v Bratislave, a odovzdané bolo diia 17.06.2010 o 11:40 hod.).

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pisomne "Vyzvou na uhradu pred podanim Zaloby zo dfa 10.9.2010" navrhovatel vyzval odporcuv 1 a
2 rade na zaplatenie dlZznej sumy. K Uhrade nedo$lo. Navrhovatel si voci odporcovi v 1 a 2 rade v ndvrhu
na zaCatie konania uplatnil urok z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a s
ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. a to odo diia podania navrhu na sud. Navrhom doruéenym Okresnému
sudu Bratislava IV dfia 9.3.2011 sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu v 1. a 2. rade k zaplateniu
istiny 92,94,-eur s prisluSenstvom (sp.zn. 25Ro 377/2011).

Odporca v 1 a 2 rade, boli navrhovatefom vyzvani na hradu diZnej sumy vyzvou z 10.9.2010. Zalovanu
sumu nezaplatili, s plnenim dlhu sa dostali do omeskania, a preto sud navrhovatelovi priznal aj urok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 9.3.2011 do zaplatenia a to v3etko do 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sudny poplatok za navrh na zacatie konania podla zak.C. 71/1992 Z.z. pol.&.1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov bol uhradeny navrhovatelom s podanym navrhom na zac&atie konania.
Navrhovatelovi, ako plne uspeSnému u&astnikovi konania, sud priznal ndhradu ucéelne vynaloZzenych
trov v sume 16,50eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha/§ 205 ods.1 O.s.p./. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 221 ods.1, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / §205 ods.2 O.s.p. /.



