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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého
0. A, X.. XX. XX. XXXX bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodi€ov C. R., X.. XX. XX. XXXX, bytom Y. F., J.. S.. P. XX a E.X. A, X..
XX. XX. XXXX, L. L. 8., C.. J. XX 0 navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska takto

rozhodol:

Sud d av a za otca dietata suhlas matke dietata na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého
0. A, X.. XX, XX. XXXX na R..

odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletého dietata Ziadala sud, aby jej dal suhlas za otca maloletého na
podanie ziadosti o0 zmenu priezviska maloletého O. na priezvisko R. a to na tom skutkovom zaklade, ze s
otcom maloletého boli manzelia pri¢om v§ak ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu vo Velkom
Krtidi ¢. k. 9P/33/2012-67 zo dria 06. 07. 2012 rozvedené. Malolety na &as po rozvode bol zvereny
do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat vyZivhym vo vySke 200 Eur mesacne. V
navrhu matka maloletého dietata uviedla, Ze otec o maloletého neprejavuje ziaden zaujem, s dietatom
sa nestretava, naposledy ho videl asi pred Styrmi rokmi. VyZivovaciu povinnost' si neplni riadne a ku
dfiu podania navrhu dlhuje na vyzivhom 7.838,96 Eur. Zarover v navrhu uviedla, Ze otec maloletého
bol odsudeny na trest odnatia slobody z titulu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Na pojednavani
sa matka maloletého pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze v su€asnej dobe
je ona vydata, jej manzelom je S. R.S. z ktorého manzelstva pochadza maloleta X. R., nar. 04. 04.
2014 a samotny malolety O. si uvedomuje rozdiely, ktoré su v priezvisku €lenov rodiny, kedZze on sam
ma priezvisko A. a ostatni ¢lenovia rodiny maju priezvisko R.. Sdm vyslovil prianie, aby tiez takéto
priezvisko mal ako ostatni ¢lenovia rodiny. Pri svojom vysluchu matka maloletého dalej uviedla, Ze
otec maloletého o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem, s maloletym sa nestretava, vyzivné neplati
a zaroven maloletého nenavstevuje a neprispieva mu ani v ¢ase jeho osobnych sviatkov Ziadnym
darCekom ani inym prispevkom. Uviedla, Ze malolety v su€asnej dobe je uzrozumeny s tym, Ze by mal
mat priezvisko R. a na to sa teSi. TieZ uviedla, Ze on v su€asnej dobe aj ked' vie ktory je jeho biologickym
otcom za svojho otca povazuje jej manzela, ktory sa aj o neho osobne stara, malolety ho vola otec. Tiez
uviedla, Ze k svojej maloletej sestre X. ma malolety O. vytvoreny vrucny citovy vztah.

Otec maloletého sa na termin pojednavania nedostavil, tento mal doru€enie predvolania riadne
vykazané. Neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v€as, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejendal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Opatrovnic¢ka maloletého dietata na pojednavani Ziadala, aby sud navrhu matky maloletého dietata
vyhovel a dal matke maloletého suhlas za otca na podanie Ziadosti na zmenu priezviska na meno R..



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim sa so spismi Okresného
sudu Ziar nad Hronom 1T 179/2014 a 12Er 860/2013 a 3T 11/2013, obozndmenim sa spravami o povesti
na rodi¢ov z miesta bydliska, rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfa 06. 07. 2012 ¢&. k.
9P/33/2012-67, sobasnym listom a lustraciou v registri obyvatelov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého O. nie su manzelia, tito ani
neziju v spolonej domacnosti, ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo
dria 06. 07. 2012 &. k. 9P/33/2012-67 rozvedené a malolety na &as po rozvode bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke. Otec maloletého bol zaroveri zaviazany prispievat na maloletého vyZivnym vo vyske
200 Eur mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 23. 07. 2012. Zaroveh mal z
vykonaného dokazovania sud preukazané, Ze matka maloletého uzavrela manzelstvo s S. R. dia 04.
04. 2015. Z manzelstva pochadza maloleta X. R., X.. XX. XX. XXXX. Zarovefi mal sud preukazané,
Ze malolety O. v su€asnej dobe navstevuje prvy rocnik zakladnej Skoly, je vychovavany matkou a jej
manzelom s ktorymi on Zije v spolo&nej domacnosti spolu s maloletou X. R.. Zaroveri bolo preukazané, Ze
otec o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem, s maloletym sa nekontaktuje, nenavstevuje ho, naposledy
sa s maloletym stretol cca pred Styrmi rokmi. Sud mal zaroven preukazané, Ze otec maloletého si
neplini vyzivovaciu povinnost priCom v désledku toho bol uznany vinnym z precinu zanedbania vyZzivy
a rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom bol odstdeny na trest odfatia slobody v trvani
15 mesiacov pri€om z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 24. 02. 2016 &. k. 1Pp
5/2016-25 sud zistil, Ze otec maloletého bol podmiene&ne prepusteny s uréenou skisobnou dobou v
trvani 18 mesiacov a nariadenym probacnym dohlfadom. Zaroveri z vysluchu matky mal sud preukazané,
Ze napriek tomu si otec maloletého vyZivovaciu povinnost nadalej neplini, vyZivnym na maloletého
neprispieva a zarover ani o maloletého Zziadnym inym sp6sobom zaujem neprejavuije.

Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zakona. Dospel k zaveru,
Ze navrh matky maloletého dietata na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska je
dovodny, pricom v tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze v su€asnej dobe kedze otec o
maloletého neprejavuje Ziadny zaujem, s maloletym sa nestretdva, nekontaktuje ho a ani na vyZivu
maloletého neprispieva, vyZivovaciu povinnost’ si neplni, neprispieva ani v ¢ase jeho osobnych sviatkov
a preto potom podla nazoru sudu k maloletému stratil zrejme citovy vztah a podla nazoru sudu tiez u
maloletého nie je v jeho zaujem, aby bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.
Je nesporné, Ze na strane matky ktorej navrhu sud vyhovel existuju dévody pre podanie takéhoto navrhu
a to najma, Ze otec maloletého vySe Styroch rokov nepreukazal Ziadny zdujem o maloleté dieta, ktorého
v podstate od tejto doby nevidel a teraz malolety Zije v rodine matky, kde vSetci €lenovia rodiny nesu
priezvisko R. teda priezvisko manzela matky a preto potom podfa nazoru sudu je aj v zaujme maloletého
0., aby takéto priezvisko on niesol. Sud bol toho nazoru, Ze je to potrebné aj z toho dévodu, Ze malolety
O. si vybudoval s manzZelom svojej matky hlboky citovy vztah pri€om tento sa aj o neho osobne stara
a malolety je nim vychovavany a sam malolety ho povaZuje za svojho otca, k nemu sa tak sprava a
tiez ho tak aj oslovuje. Je opatovne potrebné prisvedcit matke, Ze otec maloletého a malolety nemaju
medzi sebou vybudovany Ziadny citovy vztah, dieta si na svojho otca v podstate ani nespomina. Tak
ako uz bolo uvedené v zaujme jeho dalSej vychovy nie je, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit
spolupatri¢nosti s jeho otcom preto potom sud navrhu matky vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



