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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35724803, pr. zast. Toma$ Kusnir, s.r.o. Bratislava, Udernicka 5, proti zalovanej: Q. A., bytom
Y., O. XXXX/X, zast. opatrovnikom JUDr. R. I., vy§§im sudnym dradnikom Okresného sudu Bardejov,
za dasti vedIaj$ich ugastnikov ZdruZenie bratislavskych spotrebitelov, Bratislava, Stavbarska 60, ICO:
30790735, zast. JUDr. PaeDr. lvanom Pecnikom, PhD, advokatom AK Bratislava, Karloveska 3154/32
a ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Presov, Vazecka 16, 1C0:42176778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK Stropkov, SNP 7, o zaplatenie 2.473,92 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 20C/350/2012-98 zo dna 07.04.2015
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsavracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol.

Pri posudzovani Zaloby prvostupfiovy sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podfa ktorych:

1) Dnia 08.02. 2008 predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere €. XXX XX XX XX, z
ktorej obsahu vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver, ktory sa zaviazala splacat formou pravidelnych
mesadnych splatok vo vyske 143,92 Eur. Dalej mal za preukazané, Ze doslo k zosplatneniu Gveru zo
strany povodného veritela z dévodu, Ze si Zalovana neplnila dohodnuté podmienky zmluvy.

2) K postupeniu pohladavky pdévodného veritefa na Zalobcu doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej dia 23. 09. 2009 medzi pévodnym veritefom a su€asnym Zalobcom.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze uplatneny narok Zalobcu je preml€any s odévodnenim, Ze
pbvodny veritel uréil okamih splatnosti dlhu dfiom 12. 08. 2009. Poukazal na to, Ze Zzalobca mal pravo
pozadovat od Zalovanej bezdévodné obohatenie vo vySke rozdielu teda vo vySke 1.338,11 Eur a to
uspesne v lehote dvoch rokov od okamihu vzniku bezdévodného obohatenia, t. j. do 11. 08. 2011. Navrh
bol podany 13. 07. 2012 a tak vznesenu namietku preml€ania povazoval za opravnenda.

Poukézal na ustanovenia § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 107 a § 451 Obcianskeho z&konnika.
O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianského sudneho poriadku.
Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok zmenil a navrhu vyhovel a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ako aj
trovy prvostupfiového konania.



V odvolani poukazal na to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu,
Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Prvostupriovy sud rozhodol o tom, Ze pohladavka je preml¢ana a zmluvne dohodnuty institut
zosplatnenia Uveru pravnou konstrukciou povazoval za odstupenie od zmluvy. Odvolatel sa s tymto
nazorom sa nestotozriuje. Poukazal na to, Ze vo veci sa jedna o in&titat zosplatnenia, ktory nie je totozny s
odstupenim od zmluvy. Poznamenal, Ze tento pravny vztah bez ohlfadu na jeho U€astnikov sa spravuje
Obchodnym zakonnikom a tak prichadza do uvahy preml€acia doba v trvani Styroch rokov.

Zalovana a vedlaj$i ucastnik na strane Zalovanej sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktorému predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku (§ 219, § 220 O.s.p.).

Odvolatel v podanom odvolani namieta, Zze prvostupfiovy sud prejednavanu vec nespravne pravne
posudil, ak uzavrel, Ze v prejednavanej veci doSlo k preml€aniu uplatneného naroku. Odvolacim
dbévodom podla ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. je nespravne pravne posudenie.

Nespravnym pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis nez ktory mal pouZit alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Zaver prvostupfiového sudu o preml&ani uplatneného naroku v désledku zosplatnenia Uveru dna
12.08.2009 pbvodnym veritelom s aplikaciou dvojro¢nej premliCacej doby je nespravny. Z doposial
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danej pravnej veci bol medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dojednany uver, ktorého splatky boli splatné vzdy k 4. dfiu v mesiaci. Zmluva o Uvere bola uzavreta
dria 08.02.2008. Zalovana mala vratit Uver mesaénymi splatkami v trvani 72 mesiacov. K zosplatneniu
uveru malo déjst’ ku diu, ked je v platobnej histérii uvedena polozka ,Zrieknutie sa buduceho poplatku
za vedenie Udtu” (&.I. 2, 13) teda 12.08.2009. Zaloba bola podana dna 13.07.2012.

Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, (dalej len OZ), ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

V zmysle § 103 OZ plati, Ze ak sa pre neplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne
plynut premi€acia doba zostavajuceho dlhu odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Mimoriadna splatnost Uveru nastava v pripade, ak diZznik jednostranne porusil podmienky, za ktorych
mu bol poskytnuty uver. V takomto pripade je diznik povinny veritefovi splatit’ Uver v termine stanovenom
veritelom v celej vySke. Podmienky vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru su stanovené v zmluve
o poskytnuti Uveru a v obchodnych podmienkach. Naj¢astejSim dévodom na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru je omeskanie so splacanim splatok Uveru, alebo neschopnost uver splacat (tzv. de fault).
Odvolaci sud prisvedcuje Zalobcovi, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat medzi vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti a odstupenim od zmluvy, najma €o sa tyka ich odliSnych pravnych nasledkov. V pripade
odstupenia od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy sa
povazuje za bezdbévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obg. zakonnika. Zmyslom a désledkom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (zosplatnenia Gveru) je to, Ze splatky, ktoré boli pévodne dohodnuté s
konkrétnou splatnostou v buducnosti sa v désledku tohto institatu stanu splatnymi uz skér. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zacina plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky,
ktorych splatnost eSte nenastala. Ustalenie, ¢i doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, alebo k
odstupeniu od zmluvy ma relevanciu vo vztahu k zaciatku plynutia premlcacej doby.

Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze v prejednavanej veci do$lo k premli&aniu uplatneného naroku len
s posudenim toho, Ze narok je premi€any z dévodu aplikacie premliacej doby podla § 107 OZ nie je
spravny. Vzhfadom na nespravny pravny zaver prvostupfiového sudu odvolaci sud pristupil k zruSeniu



napadnutého rozsudku v sulade s ust.§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou prvostupriového sudu bude opatovne posudit narok Zalobcu. Jeho povinnostou bude svoje
rozhodnutie oddvodnit tak, aby bolo v sulade s ust.§ 157 ods. 2 O.s.p.

Musi sa v prvom rade vyrovnat s otazkou zosplatnenia Gveru pdvodnym veritefom, & pOvodny
veritel pristupil k zosplatneniu v sulade so zmluvou o Uvere, a Ci skuto¢ne doslo k zosplatneniu uveru.
Nasledne pristupi k posudeniu vznesenej namietky premi€ania v sulade s ustanoveniami § 100, §
101, § 103 Obcianského zékonnika. Posudi premli¢anie jednotlivych splatok, ktorych splatnost nastala
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a premi&anie splatok, ktorych zro€nost nastala momentom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Pri posudzovani preml€ania v sulade s vykladom ustanovenia § 103
OZ je nutné vychadzat z toho, Ze vo vztahu k tej Casti celého nesplneného zavazku, ohladne
ktorej premlacia doba Ciastkovych plneni este plynat nezacala bezi ,nova“ premlacia doba. V
pripade prijatia zaveru o zosplatneni Uveru bude povinnostou prvostupriového sudu presne zistit, s
ktorymi splatkami a v akej vySke bola Zalovana ku diu ,zosplatnenia“ v omeskani, presne ur€it poslednu
splatku pred ,zosplatnenim® a jej splatnost’ a nasledne posudit’ premi€anie splatok Uveru, splatnych pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti celého zvySku dlhu.

Nasledne v pripade, Ze narok nie je preml¢any, pripadne jeho ¢&ast, vyrovna sa s namietkami o
tom, Ze poskytnuty Uver ma sa posudzovat ako Uver bez poplatkov a bezuro€ny v zmysle § 4 ods. 3
zakona €. 258/ 2001 Z.z.

Odvolaci sud poznamenava, ze aplikacia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v danej veci je
spravna. Je nepochybné, Zze v danej veci, kedy sa navrhovatel domaha zaplatenia dlhu odporcu z
uverového vztahu vzniknutého zmluvou o Uvere, sa jednd o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261
ods. 6 Obchodného zdkonnika. Na druhej strane je v8ak zavazkovy vztah medzi ucastnikmi vztahom
spotrebitelskym, ked bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatefa pri jeho podnikatel'skej Cinnosti a Zalovanou ako fyzickou osobou, ktora
nekonala v ramci podnikania, povolania, €i svojho zamestnania. Prave na tento charakter zavazkového
vztahu medzi u€astnikmi ako vztahu spotrebitelského treba brat’ prednostne zretel pri posudzovani aj
otazky preml&ania prav z tohto zavazkového vztahu a Zalovanej ako spotrebitelovi treba poskytnat
zvySenu pravnu ochranu a to aj tym, Ze sa maju aplikovat' prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktoré su pre Zalovanu ako spotrebitela priaznivejsie. Uverovy vztah medzi G¢astnikmi nie je
vztahom medzi dvomi podnikatelmi, ale vztahom medzi podnikatelom a nepodnikatelom, spotrebitefom,
pricom takéto spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

V tomto zmysle potom plati, Ze podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu uUpravu o obcianskych pravach
a nie podnikatel'ské pravo. S ucinnostou zdkona &. 150/2004 Z. z. (01. 01. 2004) doSlo k zasadnej
zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie zmluvné klauzuly oproti zneniu obCianskeho zakonnika
sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho
postavenie®.

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti jevustavnym principom, kedZze v Ustave
o dvojinstangnosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 777/07, ze dne 31.
07.2008).

No zda sa, Ze judikatura najvysSieho sudu v otazke tzv. zmefiujucich rozsudkov je konstantna. Z
odbévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho



sudneho konania, odvolaci sud mohol udinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.”

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Eeské” rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentaroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:

~Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podfa NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 40/2009 z 05.novembra 2009),
je zodpovedajuci principu dvojinstan¢nosti: ,Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom
odvolacieho sudu zostava dvojinstanénost zachovana, nakolko u¢astnik ma po opatovnom rozhodnuti
sudu prvého stupfia (po zruSeni a vrateni jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom na instan¢ne vy$8Som sude. Skuto¢nost, Ze sud prvého
stupfia je po zrudeni a vrateni svojho predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, je dana priamo zakonom (§ 226 O.s.p.), preto neméze zakladat vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban; www.otvorenepravo.sk).

V novom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



