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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: TELVERVIS
PLUS a.s., ICO: 35717 769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, zastupeného: JUDr. Vratislav Steffek,
advokat, Bratislava, proti zalovanej: U. X., nar. XX. J. XXXX, bytom T. B. C. XXX, o0 1.148 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 768 € s 5,15 % roénym Urokom z omeskania od 31. augusta
2014.

Il. V Casti o zaplatenie 380 € s 5,15 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. jula 2014 a 5,15 % ro¢ného
uroku zo sumy 768 € od 21. jula 2014 do 30. augusta 2014 sa zaloba zamieta.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 23,15 € (v tom len stdny poplatok) do
rak JUDr. Vratislava Steffeka, advokata.

IV. Zalovanej sa povoluje splacat plnenia uvedené v bodoch . a lll. vyroku v mesaénych splatkach po
20 € zro¢nych vzdy do 20. diia prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Zze omeSkanie s plnenim o len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doslou sudu 15. januara 2016 domahal voéi zalovanej zaplatenia sim uvedenych
vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze 9. decembra 2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na sumu 1.000 € s urokom 200 € a servisnym poplatkom 180 €, ktoré mala Zalovana splatit’ v
3 pravidelnych splatkach po 5 € a desiatich splatkach po 136,50 €, t. j. spolu 1.380 €. Celkovo v3ak
splatila len 232 €. Vzhladom na to Zalobca Ziadal pred€asné splatenie zvySku Uveru k 20. julu 2014 a
od nasledujuceho diia si narokuje urok z omeskania.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe narok nespochybnila, vzhfadom na svoju socialnu situaciu véak Ziadala
0 povolenie spla’tokv. Na pojednavani doplnila, Ze jej syn trpi chorobou, kvéli Eomu zmenila zamestnanie
a klesol jej prijem. Zalobca s navrhnutou vySkou splatok 9 € nesuhlasil.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktoré sa dostavila len
Zalovana. Zalobca sa ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jej nepritomnosti. vykonal dokazovanie
listinami, a to: zmluva o uvere (€. I. 3), obchodné podmienky (&. I. 3/rub), predzalobna upomienka s
podacim harkom (€. |. 4 a 5), ozndmenie o zosplatneni zavazku s podacim harkom (&. 1. 6 a 7), vyplatné
pasky Zalovanej z februara az maja 2016 (oboznamené v zapisnici €. |. 27), uznesenie tun. sudu €. k. 9
C 97/2016-29, prehlad veritelov Zalovanej (oboznameny v zapisnici €. |. 27) a v spojeni so vSeobecne
znamymi, resp. nespornymi skutoénostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) sud zistil tento

skutkovy stav:



4. a) Zalobca je spoloénost’, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov. Zalovana nekonala v prerokivanej veci v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

b) Zalobca (zastupeny finanénym agentom) a Zalovana 9. decembra 2013 podpisali zmluvu o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX (€. I. 3) na formuléri Zalobcu. V jej €l. | sa deklaruje, Ze veritel
(Zalobca) poskytol diznikovi (Zalovanej) bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver v sume 1.000 € (do
formulara je dopisana rukou), a to za celkovy urok 20 % istiny a za servisny poplatok 18 % istiny. DIZnik
podpisom zmluvy potvrdil prevzatie istiny v hotovosti. DIZnik sa tak na Uroku servisnom poplatku zaviazal
zaplatit' celkovo 380 € (t. j. 38 % z 1.000 €), teda spolu s istinou sumu 1.380 €, €o bolo vyplnené v &l.
I tejto zmluvy. V dalSom odseku €l. |l bolo dohodnuté a rukou vyplnené, Ze tato suma je splatna v 13
splatkach, a to v troch po 5 € a desiatich po 136,50 € v ur€enych terminoch splatnosti. Zmluva okrem
iného obsahovala ustanovenie, podfa ktorého su jej su¢astou obchodné podmienky v prilohe zmluvy.
PriloZené (predtlacené) obchodné podmienky (&. I. 3/rub), ktoré boli tieZz podpisané Zalovanym, v bode
1 ustanovovali okrem iného toto:

»1. Veritel ma pravo Ziadat od dIznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske. ...

Zhodny text bol obsiahnuty aj na licnej strane zmluvy. V bode 2 obchodnych podmienok bola uréena
kone&na splatnost.

c) Zalovana zaplatila celkovo 232 €, dalSie splatky nevykonala (nesporna skutoénost). Uhrada vy$3e;
sumy nebola dokazana.

d) Zalobca predZalobnou upomienkou z 23. maja 2014 (&. . 4) upozornil Zalovani na moznost
zosplatnenia celého zvy3ného plnenia. Nasledne Zalobca listom z 25. augusta 2014 (€. I. 6) podanym

na postu 26. augusta 2014 (€. I. 7) oznamil Zalovanej, Zze zavazok splatit' celt pdzi¢ku bol zosplatneny
k 20. julu 2014. Zalovana v3ak svoje zavazky nesplnila ani potom.

e) Zalovana je v st&asnosti zamestnana v U. L., H..U.., s priemernym mesaénym hrubym prijmom
priblizne 450 az 480 € mesacne, z ktorého sa jej vykonavaju zrazky v sume priblizne 62 € (vyplatné pasky
v zapisnici €. I. 27). Uznesenim &. k. 9 C 97/2016-29 vSak sud zamestnavatelovi vykonavanie tychto
zrazok zakéazal, ten ich vSak nere$pektuje. Zalovana Zije v dome spolu s maloletym synom, o ktorého sa
v dosledku jeho choroby aj stara. Naklady na byvanie predstavuju najmenej 240 € mesacne (vypoved
medzi nimi napriklad dih voci PoStovej banke, a.s., v sume 16.800 € a vo¢i Slovenskej sporitefni, a.s., v
sume 7.630 €. (prehflad veritefov z 26. februara 2016, zapisnica €. |. 27)

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

VSetky skutkové zistenia v bode 4 su v podstate len reprodukciou listin, resp. vychadzaju z tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovana nijako nepopierala. Zavery v pism. €) su zistené z nespochybnenej vypovede
Zalovanej. Sud nemohol prihliadnut na tvrdenie Zalovanej, ze 9. maja 2016 bolo uhradenych dalSich
3,10 €, kedZe z nou predloZeného vypisu sa nedalo zistit, komu patril u€et, na ktory bola tato suma
poukazana. Uget Zalobcu uvedeny v zmluve ma totiz iné &islo neZ udet, na ktory tato suma bola
poukazana. Zalovana pritom dalsie dokazy na preukazanie toho, Ze Uhrada do$la Zalobcovi, nenavrhla.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobca sa doméaha svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou boli Zalovanej poskytnuté a odovzdané
penazné prostriedky v hotovosti a tento sa zaviazal vratit ich zvySené o Urok a servisny poplatok.

Takato pravna konstrukcia napifia definiciu pdziéky v zmysle § 657 Obgianskeho zakonnika. PretoZe

zalobca ako veritel poskytoval tuto p6zicku v ramci svojho podnikania a zalovana ju neprijimala na takéto
ucely, spliiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o

2013, a zmluva z tohto dia je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) cit. zakona a Gver

fou poskytnuty je spotrebitefskym Uverom v pravnej forme p6ziCky [§ 1 ods. 2 cit. zdkona].



7. Obsahom uverovej zmluvy je okrem iného dohodnutéa sadzba uroku vo vyske 20 % a ,servisného
poplatku“ vo vySke 18 %. Podla nazoru sudu je vSak tak z umiestnenia oboch dojednani (tesne za sebou),
zo spbsobu vypoctu (percentom zo sumy istiny), vysky (takmer rovnaka sadzba servisného poplatku
ako uroku), ako aj zo spbsobu ich splacania (postupne v splatkach) zrejmé, ze medzi u€¢elom odmeny
a servisného poplatku nie je Ziadne podstatny hospodarsky rozdiel. Obe plnenia podla nazoru sudu
sleduju pokryt naklady veritefa a poskytnut mu primerany zisk za prenechanie pefiaznych prostriedkov
diznikovi. Vzhladom na to podfa nazoru sudu treba na obe plnenia pozerat’ ako na jedno plnenie, teda
na urok (v SirSom zmysle), ktory je dohodnuty sadzbou 38 % z istiny.

Podla nazoru sudu v8ak takato vySka uroku (odmeny za prenechanie pefiaznych prostriedkov) odporuje
dobrym mravom, a to napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie poskytnutého uveru nie je zabezpe&ena
Ziadnym zabezpelovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume, takZe aj kazdy urok
sa prejavi relativne vy$Sou percentualnou sadzbou (porov. napr. uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009). Podla
judikatuary NajvysSieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani arokov pri pefaznej pozicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik
uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym sp6sobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom
medzi fudmi, aby diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.

Urokovéa sadzba (odmena) 38 % istiny v priebehu jedného roka je podia nazoru stdu neprijatelna,
pretoZe predstavuje takmer poloviéné zhodnotenie pefiaznych prostriedkov na roCnej baze. V
relevantnom C¢ase sa pritom podla vSeobecne znamych udajov inflacia v Slovenskej republike
pohybovala na jednocifernej urovni (1-3 % ro€ne). Takto vysoka urokova sadzba nie je odévodnena
ani ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v
slovenskej ekonomike. Okrem toho je v prerokuvanej veci urok vypocCitavany z celej istiny vopred a
nasledne splacany v jednotlivych splatkach, teda efektivha Urokova sadzba (zohladfujuca postupne sa
amortizujucu istinu) je realne vy&Sia a blizi sa vyske RMPN (takmer 67 %).

Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe (odmene) je pravnym
ukonom, ktory sa prie¢i dobrym mravom, v dbsledku €oho je podla § 39 Obdianskeho zakonnika
neplatna.

8. Dbsledkom neplatnosti dojednania o Uroku a servisnom poplatku je vSak Uplna absencia akejkolvek
urokovej sadzby v zmluve o pdzi¢ke. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v rozhodnom
zneni sa v8ak Uver pre absenciu urokovej sadzby povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Neplatnost
dohody o Urokovej sadzbe v Uverovej zmluve tak mala za nasledok, Ze veritel neméze poZadovat odplatu
(urok, odmenu) z poskytnutého uveru.

9. Vzhlfadom na to ma veritel pravo len na zaplatenie istiny 1.000 €. Zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalovana splatila 232 €, preto sud Zzalobcovi mohol priznat' len 768 €. K zosplatneniu
tejto sumy doSlo v sulade s prvou vetou bodu 1 obchodnych podmienok a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika potom, €o bola Zalovana na tito moznost upozorneny. Podla nazoru sudu vSak z ustanovenia
§ 565 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze tzv. zosplatnenie je v skutonosti Ziadost' (vyzva) veritela
adresovana dlznikovi, ktorou tento Ziada, aby bol dlh namiesto v splatkach zaplateny okamzite. Takato
vyzva (Ziadost) je pravnym ukonom, ktorého uginky voci nepritomnej osobe pdsobia az okamihom, kedy
prisludny prejav véle doSiel do dispozi¢nej sféry dlznika (§ 45 ods. 1 Ob&. zak.). Podla nazoru sudu
tak k zosplatneniu nemo6ze dbjst na zaklade interného, nikomu neoznameného rozhodnutia veritefa.
Preto nemozno povazovat za suladné s § 565 a § 45 ods. 1 Ob&. zak. oznamenie veritela z25. augusta
2014, Ze k zosplatneniu doSlo 20. augusta 2014. Na druhej strane v8ak prave citované oznamenie z
25. augusta 2014 spifia naleZitosti vyzvy (Ziadosti) veritela o okamzité splatenie celého Gveru a podia
nazoru sudu tak prave tato vyzvy vyvolala nasledky upravené v § 565 Ob¢. zak., teda splatnost’ celého
zavazku zalovanej. Vzhladom na datum podania na poStu (26. augusta 2014) na adresu, na ktorej
Zalovana prebera aj pisomnosti sidu, mozno podat’ nazoru sudu vychadzat z toho, Ze k jeho doru€eniu
do dispozi€nej sféry Zalovanej v zmysle § 45 ods. 1 Ob¢&. zak. dodlo najneskér 29. augusta 2014 a
zavazok Zalovanej sa tak stal splatnym najneskér 30. augusta 2014.

10. Omeskanim Zalovanej s platenim celej dlznej sumy vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obé&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Tento narok mu



vSak v zmysle uz uvedeného vznikol az od 31. augusta 2014. Vzhfadom na to sud Zalobe vyhovel len
CiastoCne (vyrok ), vo zvy8ku ju zamietol (vyrok II).

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma Ciasto€ne UspeSny
Zalobca narok na nahradu (768 : 380, t. j. 66,9 : 33,1=) 33,8 % svojich trov. Ugelne vynaloZené trovy
konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v celkovej vySke 68,50 €, z
ktorych sa mu po zohladneni miery uspechu ma nahradit 23,15 €. Nahradu trov je Zalovany povinny
zaplatit’ do ruk advokata (§ 149 O. s. p.).

Sud v8ak nemohol Zalobcovi priznat nahradu trov pravneho zastupenia. V prerokivanej veci bol
rozsudok vyhlaseny po pojednavani 24. juna 2016, o ktorom bol Zalobca riadne upovedomeny a vo
vyhlasenom rozsudku boli Zalobcovi prisudené trovy; uréenie ich vySky bolo vyhradené pisomnému
vyhotoveniu (§ 151 ods. 5 O. s. p.). Ustanovenie § 151 ods. 1 a 2 O. s. p. v takom pripade uklada
u€astnikovi vyg€islit nahradu trov konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, v opaénom
pripade mu nemozno priznat trovy pravneho zastUpenia a iné trovy mu mozno priznat, len pokial
vyplyvaju zo spisu. Z pojednavania bola Zalobcovi zaslana zapisnica hned v def vyhlasenia, no napriek
tomu trovy pravneho zastupenia po vyhlaseni rozsudku nevycislil. Preto sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 151 ods. 2 O. s. p. priznal Zalobcovi len nahradu sudnych poplatkov, ktorého uhrada
vyplyva zo spisu, a Ziadne iné trovy mu nepriznal.

12. Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil Zalovanej splacat’ priznané plnenia v splatkach. Prihliadol pri
tom na majetkové, prijmové a socialne pomery Zalovanej, ktorej jedinym prijmom je prijem, z ktorého
jednak podstatnu €ast’ vynaklada na naklady na byvanie, stara sa o chorého syna a este sa z neho
beztak vykonavaju zrazky napriek predbeznému opatreniu tunajSieho sudu. Suma 20 € je za danych
okolnosti maximom toho, €¢o mdze Zalovana vynaloZit na splatku tohto zavazku bez ohrozenia vyZivy
svojej a svojho maloletého dietata. Hrozba straty vyhody splatok by mala byt dostatoénou motivaciou
pre Zalovanu, aby urCené splatky dodrzala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu pravoplatnym rozsudkom, mézZe Zalobca podat
navrh na vykonanie exekucie.



