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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
¢lenov Vlasty TomeSovej a Janky Trusikovej, v trestnej veci obzalovaného C. F. K. E.., pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia 24. juna 2016 takto

rozhodol:

X) G.. N. L.F,, nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom T. XXX (O. A.), prechodne bytom U. G. U. H., M.
XXXX/X,

X)ml. G. A., nar. XX.XX.XXXX H. F,, trvale bytom U. G. U. H., O. XXXX/1, trestany,

3)ml. H. A., nar. XX.XX.XXXX H. F,, trvale bytom U. G.O. U. H., O. XXXX/X,

X) ml. W. L., nar. XX XX.XXXX H. F., trvale bytom U. G. U. H., F. XXXX/XX,

5) ml. N. R., nar. XX.XX.XXXX H. F., trvale bytom F., prechodne bytom R. D. C. XXX, trestany,
X) C.U. F,, nar. XX XX.XXXX H. F., trvale bytom D. XXX, trestany,

7)ml. N. S., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom U. G. U. H., C.A. XXXX/X,
sU vinni, ze

1) diia 16.11.2012 v ¢ase okolo 22.30 hod. ml. N. L., G.. G. A,, G.. H. A, G.. W.L,, G.. N.R,, C.U. F.
K. G.. N. S. po predchadzajicej vzajomnej dohode prisli k predajni potravin D. v U. G. U. H.T. na ulici
G.. A.. S.F. C.. XXX/XX, nasledne ml. N. L. K. C. F. pristipili k uzamknutym automatickym elektrickym
dvojkridlovym sklenenym dveram a spolo¢ne rukami od seba odtlacali lavé a pravé kridla dveri, ¢im
dvere pouzitim dostatocnej sily poSkodili a otvorili, nasledne ml. N. L., G.. H. A,, G.. W. L.M. K. G.. N.
R. spolo¢ne vosli do vnutornych priestorov predajne, odkial z regalov nad pokladfhami a z regalov na
predajnej ploche vzali rézny tovar - najma cigarety, alkohol a sladkosti, po¢as ¢oho C. F., G.. G. A. K.
G.. N. S. stali pred budovou predajne a davali pozor na okolie, &i nikto nejde, nasledne vietci menovani
odi$li s odcudzenym tovarom pre¢ do nedalekého Parku N. S. Q., kde si odcudzené veci medzi sebou
rozdelili, nasledne sa G.. W. L. K. G.. N. R. vratili spat do predajne potravin D. H. U. G. U. H. U. Z. G..
A..S. C.. XXXIXX, kde vosli do predajne cez predtym roztiahnuté dvere a z predajnej plochy vzali rézny
tovar - najma cigarety a alkohol, ktory si vlozili do igelitovych taSiek a odisli s nim prec¢, ¢im spdsobili
poskodenej spolognosti D., E..A..O.., so sidlom U. G. U. H., G.. A.. S. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX,
celkovu Skodu na odcudzenych veciach najmenej 1.411,33 Eur a na poSkodenej veci 2.770,80 Eur,



2) dna 02.12.2012 v Case okolo 04.00 hod. C. F. K. G.. G. A. po predchadzajucej vzajomnej dohode v
U. G. U. H. na ulici W.. L. C.. XX kamefimi rozbili sklenent vypl# dveri predajne W. T., nasledne cez
takto vzniknuty otvor voSli do predajne, odkial vzali 2 panske bundy zn. K. z lesklého materialu &ierno
modrého, a tiez vzali spodnu Cast registracnej pokladne, ktora sluzi ako zasuvka na peniaze, ktoru
odniesli z predajne na travnatu plochu pred predajfiou, kde ju nezistenym spésobom otvorili a vzali z
nej finan&nu hotovost v celkovej sume 45,10 Eur, ¢im spbsobili poSkodenej spolognosti D., E..A..O.., so
sidlom F., N. XX, ICO: XX XXX XXX, celkovt §kodu na odcudzenych veciach 118,90 Eur a pokodene;
spo-lo¢nosti G. R. D. U. G. U. H,, E..A..O.., so sidlom U. G. U. H., H. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX,
Skodu na poskodenej veci 102,- Eur,

3) diia 17.12.2012 v &ase okolo 15.36 hod. ml. G. A. v U. G. U. H., na ulici O. C.. XXXX, vyliezol na
parapetnu dosku okna pri zadnom vchode do IV. Zakladnej Skoly a nagiahnutou rukou z vonkajsej steny
nad dverami zadného vchodu do Skoly odtrhol namontovanu bezpeénostnu kameru striebornej farby typu
F. E. Y., vyrobné Cislo X. XXXXXXX, nasledne ju vzal so sebou pre¢ z arealu Skoly na ulicu Odborarsku,
kde odcudzenu bezpelnostnu kameru odhodil do zahradky pred obytnym domom &. 1, €im spdsobil
poskodenému obd&ianskemu zdruZeniu - Rodi¢ovské zdruzenie pri B.. Q. S., U. G. U. H., O. XXXX, ICO:
XXXXXXXX/XXX, $kodu na odcudzenej veci 460,- Eur a pokodenej B.. Q.A. S., U. G. U. H., O. XXXX,
Skodu na poskodenej veci 60,- Eur,

4) dfia 30.12.2012 okolo 18.41 hod. G.. G. A., G.. H. A. a malolety Ch.S. po predchadzajucej vzajomnej
dohode preliezli oplotenie celooploteného arealu Specialnej zakladnej $koly v U. G. U. H. U. Z. C.. L. X,
potom pristupili k budove 8koly, kde ml. G. A. na jej prizemi vytlacil dovnutra okno o rozmeroch priblizne
80 cm x 80 cm, cez toto okno otvoril dalSie okno, ktorym nasledne dovnutra budovy vosli malolety Ch.S.,
ml. G. A.aml. H. A, nasledne presli chodbou k neuzamknutym dveram na miestnosti riaditelne, ktorymi
opat spolo¢ne vosli do miestnosti, pricom ml. G. A. vzal zo stola pocita¢ s napisom G. V. E. - V. E. N.
mechanikou M., so Siestimi vystupmi USB a s vystupom na sietové pripojenie a dal ho niest maloletému
Ch.S., ktory vzal tiez externy disk zn. E. s USB pripojenim, oznagenie E. D. 160 GB, Ciernej farby a dal
si ho do vrecka nohavic a ml. H. A. vzala LCD monitor zn. E., typ V. XXWS, model XXXXSM, s napisom
E. XXX Ciernej farby, ktoré veci zo Skoly odniesli volne v rukach a odisli z miesta prec¢, ¢im poSkodenej
Specialnej zakladnej $kole, U. G. U. H., J. Kollara 3, sposobili celkovi $kodu na odcudzenych veciach
410,- Eur a na poskodenej veci 20,- Eur,

5) v presnejSie nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo dia 31.12.2012 na def 01.01.2013 v U. G.
U. H., na ulici C. K. C.. XX/XX v aredli K. D. C. F. po predchadzajlcej vzajomnej dohode s ml. G. A.
kameriom rozbil sklo na dverach predajne mobilnych telefénov a cez takto vzniknuty otvor C. F. a ml. G.
A. vosli do predajne a vzali z mincovnika finan&nu hotovost’ 35 € a tiez presne nezisteny pocet mobilnych
telefénov, nasledne C. F. rozbil kameriom sklenené vyplne na vstupnych dverach do viacerych predajni,
a to do predajne s vinom, nasledne ml. G. A. a C. F. vosli do tejto predajne, odkial odcudzili mincovnik
a finanénu hotovost 60,- Eur, dalej do predajne Sv. K. - S. C., odkial' odcudzili mincovnik a finanénu
hotovost 70,- Eur a dalej do dalSich troch predajni G. W. E., Salén zdravia a krasy a U. D. D. H., a potom
z K. pasaze odisli na erpaciu stanicu E. H. U. G. U. H., kde stretliml. W. L., nasledne sa vSetci traja vratili
do Anna Pasaze, kde po predchadzajiucej vzajomnej dohode opat vosli do predajne mobilnych telefénov
cez uz rozbitu sklenenu vyplfi dveri predajne, odkial spolo¢ne z poli¢ky vzali finanéna hotovost 350,-
Eur a presne nezisteny poCet mobilnych telefénov, po €om z predajne odisli, &im spdsobili poSkodenej
spoloénosti A., E..A..O.., so sidlom U. G. U. H., C.E. X/XX, ICO: XX XXX XXX, kodu poskodenim vo
vySke 210,- Eur, poSkodenej Zivnostnicke K. N., L. XXX, ICO: XX XXX XXX, $kodu odcudzenim vo vySke
najmenej 60, Eur, poSkodenému Zivnostnikovi S. C., G. - M.E., Q. M. XXX, ICO: XX XXX XXX, $kodu
odcudzenim vo vy$ke najmenej 70,- Eur a poskodenému Zivnostnikovi F. O., Q. D. XX, ICO: XX XXX
XXX, 8kodu odcudzenim vo vySke najmenej 1.510 Eur,

teda

obZalovany ml. N. L.

v bode 1)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,



obZalovany ml. G. A.

v bode 1), 2)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 3), 4), 5)

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, v bodoch 4 a 5 spoloénym konanim,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vac&Siu Skodu, v bode 4 spoloénym konanim,

obzalovana ml. H. A.

v bode 1), 4)

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala vidmanim,
- spoloénym konanim poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

obZalovany ml. W. L.

v bode 1)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,
v bode 5)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,

obZalovany ml. N. R.

v bode 1)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

obZalovany C. F.

v bode 1), 2)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,
v bode 5)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

obzalovany ml. N. S.

v bode 1)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachali

obZalovany ml. N. L.

v bode 1)

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona,

obZalovany ml. G. A.

v bode 1), 2)

pokraCovaci pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pokragovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3), 4), 5)

pokraCovaci prec€in kradeze, v bodoch 4 a 5 spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, v bode 3 ako samostatny pachatel podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch



3, 4 a 5 v sibehu s pokragovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 4 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

obzalovana ml. H. A.

v bode 1), 4)

pokraCovaci pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pokragovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

obZalovany ml. W. L.

v bode 1)

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona,

v bode 5)

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

obZalovany ml. N. R.

v bode 1)

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona,

obZalovany C. F.

v bode 1), 2)

pokraCovaci pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pokragovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 5)

precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

obzalovany ml. N. S.

v bode 1)

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany ml. N. L.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe na ochranu spolognosti a napravu pachatefa povazuje sa dostatoCny trest
odniatia slobody, uloZeny mu rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/44/2014
zo diia 23.04.2014, pravoplatnym dnia 23.04.2014, vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Obzalovany ml. G. A.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa povazuje sa dostatoCny trest
odniatia slobody, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/79/2013
zo diia 06.06.2013, pravoplatnym dria 06.06.2013, vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol nariadeny
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych.



Obzalovana ml. H. A.

Podla § 98 pism. a) Trestného zékona sud u obZalovanej upusta od potrestania.

Obzalovany ml. W. L.

Podla § 98 pism. a) Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od potrestania.

Obzalovany ml. N. R.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe na ochranu spolognosti a napravu pachatefa povazuje sa dostatoCny trest
odniatia slobody, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/26/2014
zo diia 20.03.2014, pravoplatnym dfa 20.03.2014, vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 30 mesiacov.

Obzalovany C. F.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe na ochranu spolognosti a napravu pachatefa povazuje sa dostatoCny trest
odniatia slobody, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/79/2013
zo diia 06.06.2013, pravoplatnym dria 06.06.2013, vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol nariadeny
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany ml. N. S.

Podla § 41 ods. 1, § 245 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37
pism. h) Trestného zékona a s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 3 (iri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr(vastného poriadku sud uklada obzalovanym ml. N. L., ml. G. A., ml. H. A, ml. W.
L., ml. N.K. R, m!. Nv S. a C. F. povinnost nahradit’ spolo&ne a nerozdielne poSkodenej spolo¢nosti D.,
E.A.O.., G..A..S. C.. XXX/XX, U. G. U. H., ICO: 36 714 666, $kodu vo vyske 4.070,80 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym C. F. a ml. G. A. povinnost’ nahradit
spoloéne a nerozdielne poskodenému G. R. D. U. G. U. H., E..A..O.., H. XXXX/XX, U. G. U. H., ICO:
XX XXX XXX, §kodu vo vySke 102,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym C. F. a ml. G. A. povinnost nahradit
spologne a nerozdielne poskodenej K. N.A., L. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 60,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadkLvl sud uklada obzalovanym C. F. a ml. G. A. povinnost nahradit
spologne a nerozdielne poskodenému S. C., G. - M., Q. M. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, kodu vo vyske
70,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym C; F., ml. G. A. a ml. W. L. povinnost
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému F. O., Q. D. XX, ICO: XX XXX XXX, Skodu vo vyske
1.510,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obialovany{m C.F.aml G. A. povinnvost’ nahradit
spoloéne a nerozdielne podkodenej spolognosti A., E..A..O.., C.. K. X/XX, U. G. U. H., ICO: XX XXX
XXX, Skodu vo vyske 210,- Eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dna 14.04.2016 a dna 24.06.2016 za ucasti
obZalovanych a ich obhajcov a zistil nasledovné:

Obzalovani ml. N. L., G.. G. A, G.. H. A, G.. W. L,, G.. N. R. K. C. F. na hlavhom pojednavani po
pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného
poriadku, a po porade so svojimi obhajcami urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Zze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/996/2012 zo dfia 04.09.2012, doru€enej sudu dfia 11.09.2016, pravne
kvalifikovanych u obzalovaného ml. N. L. v bode 1 obzaloby ako prec€in kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v sibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, u obzalovaného
ml. G. A. v bode 1 a 2 obzaloby ako pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 a §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pokraovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, bode 3, 4 a 5 obzaloby
ako pokracovaci precin kradeze, v bodoch 4 a 5 spolupachatelstvom podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, v bode 3 ako samostatny pachatel podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch
3, 4 a 5 v subehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 4 spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, u obzalovanej ml. H. A. v bode 1
a 4 obzaloby ako pokraCovaci precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pokratovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, u obzalovaného ml. W. L. v bode 1
obzaloby ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v slibehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 a § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, v bode 5. obzaloby ako precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, u obzalovaného ml. N. R.A. v bode 1 obzaloby ako
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, u obzalovaného C. F. v bode 1 a 2 obzaloby ako pokracovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pokracovacim
precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, v bode 5 obzaloby ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 a § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovanych ml. N. L., G.. G. A., G.. H. A., G.. W. L., G.. N.
R. K. C. F. sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na jednotlivych obzalovanych zistil,
Ze rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, Ze boli pou€eni o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, ze porozumeli pravnej kvalifikacii skutkov ako konkrétnych trestnych Cinov.
Obzalovani ml. N. L., G.. G. A, G.. H. A, G.. W. L,, G.. N. R. K. C. F. boli oboznameni s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené im za vinu. Obzalovani G.. N. L.,
G.G A,G.H A,G.W.L, G. N R. K. C. F tiez deklarovali, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku robia dobrovolne. Sud suc¢asne obzalovanych ml. N. L., G.. G. A, G..
H. A, G.. W. L., G.. N. R. K. C. F. pou€il v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako
aj stanovisko obhajcov jednotlivych obzalovanych (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych G.. N. L., G.. G. A, G.. H. A,, G.. W. L., G.. N.
R. K. C. F. o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzZalobe, pricom tiez podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohlfadne vyroku o treste, jeho druhu a



vymere, o nahrade $kody a tieZ dokazovanie k vyroku o vine a treste u obZalovaného ml. N. S., ktory
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny zo spachania
skutku €. 1 obZaloby.

Obzalovany ml. N. S. ku skutku &. 1 obZaloby vypovedal, Ze skutok nespachal. V uvedeny defi sa
najskor stretol s N. L. K. G. T. u obZalovaného doma, kde oslavovali narodeniny obZalovaného. Chvilu
popijali a potom sa rozhodli ist na diskotéku. ISli von. Vonku pri kultirnom dome sa stretli s ostatnymi
spoluobzalovanymi. Spolu i8li k potravinam D., kde v8ak on s G. T. iSiel dozadu za budovu potravin a
odtial cez park domov, odkial po nejakom &ase znovu iSiel von na diskotéku. Ze ostatni maju v plane
vykradnut potraviny, o tom nevedel. Z obZalovanych v tom ¢ase poznal iba G. A. a N. L.. Ostatnych videl
v inkriminovany den prvy raz. V jeho pritomnosti sa nikto z obZalovanych nerozpraval o plane spachat
kradeZ v potravinach. Ze ku kradezi do$lo, sa dozvedel este v ti istt noc, ked sa vracal z diskotéky a
videl na mieste Cinu policajtov.

Z vysluchu obZalovaného C. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze potom, ako sa s ostatnymi
spoluobzalovanymirozhodli vykradnut predajiiu D. H. U. G. U. H., otvoril dvere na predajni a potom spolu
s G. A. K. N. S. pred predajfiou davali pozor, zatial o ostatni vo$li do predajne, odkial' odcudzili rézne
veci. V &ase spachania skutku sa s N. S. uz poznal, stretavali sa spolu. Na delbe odcudzenych veci
sa nasledne podielal aj obZalovany S.. Koho konkrétne napadlo ist vykradnut obchod, si nespomina.
V&etci sa na skutku z&astnili dobrovolne. Pred skutkom pozivali alkoholické napoje. S N. S. v minulosti
nemal a ani teraz nema nejaky konflikt ani nepriatelsky vztah. Nema dévod N. S. krivo obvifiovat'.

Z vysluchu obzalovaného ml. G. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sa dohodli spolo¢ne, Ze
.Spravia“ potraviny D.. Kto to navrhol ako prvy, si nepamata. Nikto zo skupiny nehovoril, Ze ide pre¢,
resp. ze do toho nejde. N. S. daval s nim a C. F. pozor podas toho, ako ostatni boli v predajni a brali
odtial tovar. N. S. tam bol dobrovolne, nikto ho nentil zagastnit sa. Vlamanie spolu s vynesenim veci
trvalo asi 15-20 minut. Z predajne potom odisli do nedalekého parku, kde si ukradnuté veci rozdelili.
Kazdy nie¢o mal. Nieco dostal aj N. S., asi alkohol a cigarety. N. S. poznal obZalovany uz predtym, stretli
sa asi 3-krat. Nema Ziadny dévod vypovedat nepravdivo o rozsahu ugasti N. S. na skutku.

Z vysluchu obZalovanej ml. H. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ku skutku sa z dévodu Casového
odstupu vyjadrit nevedela, nakolko si to nepamata. Ani k pritomnosti alebo nepritomnosti N. S. na mieste
¢inu ni¢ uviest nevedela.

Z vysluchu obZalovaného ml. W. L. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze podrobnosti skutku, na ktorom
sa zucastnil, si uz nepamata, nakolko bol v tom &ase dost pod vplyvom alkoholu. Nevedel sa vyjadrit
ani k ucasti obZalovaného N. S..

Z vysluchu obzalovaného ml. N. R. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze vSetci sa stretli pri kultirnom
dome v U. G. U. H.. Pili alkohol. Presunuli sa potom spolo€ne k potravinam D., kde N. L. a C. F. otvorili
dvere a v$etci vosli dovnutra, okrem N. S., ktory daval pozor vonku. ObZalovany si paméta, Zze N. S. stal
tam v ¢ase, kedy ostatni vchadzali dovnutra, av$ak neskér, ked vychadzali z predajne von, tam N. S. uz
nevidel. Po kradezi isli do parku, kde si odcudzeny tovar rozdelili.

Z vysluchu obZalovaného ml. Dominika Kritofa na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovany
defi bol s N. S. uz okolo obeda. N. S. sa na vlamani do predajne nezugastnil, lebo sa od skupiny oddelil
eSte predtym, ako ku skutku doSlo. Koho napad bol vykonat’ krddez, obZalovany uz nevie. On s C. F.
prisli k dveram, otvorili ich. S ostatnymi vstupili dovnutra, pobrali alkohol. N. S. v tom &ase uZ s nimi
nebol, az neskér vecer sa s nim obZalovany znovu stretol.

Z vyjadreni obzalovanych G..N.L.,G..G.A,,G..H.A,, G..W.L., G.. N. R. K. C. F.K., ktori sa k spachaniu
skutkov priznali, tiez vyplynulo, Ze svoje €iny uprimne olutovali.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo



b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
C) z osobitného motivu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 245 ods. 2 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu, alebo

b) z osobitného motivu.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Pred skonéenim dokazovania navrhol prokurator zmenu pravnej kvalifikacie v tom smere, aby skutky €.
1 obZaloby u vSetkych obZalovanych, €. 2 obZaloby u obZalovanych ml. Marcela Raca a Jana Tora¢a, €.
3, 4 a 5 obzaloby u ml. Marcela Réca a €. 4 obZaloby u ml. Veroniky Racovej (t.j. skutky, kde vyska Skody
spOsobena odcudzenim veci kradeZou vlamanim dosiahla najmenej 266,- Eur), ktoré u jednotlivych
obzalovanych napifiali znaky skutkovej podstaty samostatného alebo pokragovacieho preéinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, boli kvalifikované ako zlogin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona. Svoj navrh prokurator
oprel o stanovisko trestného kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. R116/2012.

Vzhladom na priznanie viny obZalovanych G.. N. L., G.. G. A,,G.. H. A, G.W.LM,,G. N.R. K. C. F,
ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni obhajcov obzZalovanych prijal, s prihliadnutim
aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravnom konani, subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného
ml. N. L., opisané v bode 1 obzaloby, pod skutkovu podstatu precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudze;j
veci spolupachatelstvom podfa § 20 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, protipravne
konanie obZalovaného ml. G. A., opisané v bode 1 a 2 obzaloby, pod skutkovu podstatu pokragovacieho
precine kradeze spolupachatelstvom podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pokraovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 a § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, protipravne konanie obzalovaného ml. G. A., opisané vbode 3,4 a5
obzaloby, pod skutkovu podstatu pokraovacieho precinu kradeze, v bodoch 4 a 5 spolupachatefstvom



podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 3 ako samostatny pachatel podfa § 212
ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 3, 4 a 5 v subehu s pokragovacim pre¢inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 4 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
protipravne konanie obZalovanej ml. H. A., opisané v bode 1 a 4 obZaloby, pod skutkovi podstatu
pokraCovacieho precinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pokraCovacim prec¢inom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podra § 20
a§ 245 0ds. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, protipravne konanie obZalovaného ml. W. L., opisané v
bode 1 obzZaloby, pod skutkovu podstatu precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 a § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla
§ 20 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, protiprdvne konanie obzalovaného ml. W. L.,
opisané v bode 5 obzaloby, pod skutkovl podstatu precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 a §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, protipravne konanie obzalovaného ml. N. R., opisané v bode 1
obzaloby, pod skutkovu podstatu precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 a § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 a
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, protipravne konanie obZalovaného C. F., opisané v bode
1 a 2 obzaloby, pod skutkovu podstatu pokragovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20
a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pokraovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podfa § 20 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, protipravne
konanie obZzalovaného C. F., opisané v bode 5 obZaloby, pod skutkovu podstatu predinu kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. U obzalovanych G.. N. L., G..
G.A,G.HA,G.W.LM.,G..N.R.K. C.F.i8lo o konanie umyselné, kedZe chceli spésobom uvedenym
v Trestnom zdkone porusit zdujem chraneny tymto zdkonom (priamy umysel). Zakonom chranenym
zaujmom je v predmetnej trestnej veci ochrana vlastnickeho prava. U obZalovanych ml. N. L., G.. G. A,,
G..H. A, G..W.L, G.. N. R. K. C. F. nebola zistena Ziadna okolnost vylu€ujuca protipravnost ich ¢inu,
ani Ziadna okolnost, ktora by vylu€ovala alebo redukovala ich trestnu zodpovednost.

Vinu obzalovaného ml. N. S., ktory aktivnu uéast na skutku v ¢ase vlamania do predajne potravin
poprel, povazoval sud za preukazanu vypovedami spoluobzZalovanych G.. G. A,, C. F. K. G.. N. R, z
ktorych vyplyva aktivna uéast na skutku obZalovaného ml. N. S. v rozsahu napifiajicom znaky skutkovej
podstaty pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona
v subehu s pre¢inom podkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zdkona. Nebolo preukazané, Ze by tito obZalovani mali mat osobny zaujem na
kriminalizacii ml. N. S. v rozpore s tym, ako jeho zapojenie do udalosti z vedera dia 16.11.2012 sami
vnimali. Naopak verzia obZalovaného ml. N. S. o tom, Ze sa so skupinou ostatnych spoluobZalovanych
roziSiel eSte predtym, ako sa rozhodli viamat do predajne potravin, a dalej iSiel vlastnou cestou, nie je
s vynimkou vypovede obZalovaného ml. N. L. podporena Ziadnymi z ostatnych vykonanych dékazov.
Aj u obzalovaného ml. N. S. i§lo o konanie umyselné, kedZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom
z&kone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel). Zakonom chranenym zaujmom je v
predmetnej trestnej veci ochrana vlastnickeho prava. U obzalovaného nebola zistena Ziadna okolnost
vyluéujuca protipravnost’ €inu, ani Ziadna okolnost, ktora by vylu€ovala alebo eliminovala jeho trestnu
zodpovednost.

Sud u jednotlivych obzalovanych, u ktorych prijal vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutkom ¢&. 1, 2, 3,
4 a 5 obzaloby, ktoré ucinili pri pravnej kvalifikacii ich konania ako precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona, nekvalifikoval toto ich protipravne konanie podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona v intenciach navrhu prokuratora. Podla nazoru sudu tomu branilo prijatie
vyhlasenia o vine uznesenim sudu podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku pri pravnej kvalifikacii v zmysle
pisomne podanej obZaloby, nakofko obZalovani ml. N. L., G.. G. A,, G.. H. A, G.. W. L., G.. N. R. K.
C. F. svoje vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonali postupom podla
§ 257 Trestného poriadku nielen vo vztahu ku skutkom obZaloby tak, ako boli opisané v obZalobe,
ale aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii tychto skutkov, pouzitej (priradenej ku skutkom) v obzalobe, pod
ktoru kvalifikaciu bolo konanie obZalovanych prokuratorom v obZalobe subsumované. Podla nazoru
sudu neodvolatelnost’ a faktickd nezmenitefnost’ suidom prijatého vyhlasenia o vine (vid ustanovenie
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) sa vztahuje nielen na obZalovanych, ktori vyhlasenie o vine Cinia,
ale aj na sud, ktory pri dalSom dokazovani a rozhodovani o vine a treste je viazany svojim vlastnym
uznesenim o tom, Ze vyhlasenie o vine a prijima a ur€itému skutku, ku ktorému obZalovany vyhlasenie
¢ini, priraduje urcitu konkrétnu pravnu kvalifikaciu, s ktorou je obZalovany uzrozumeny v ¢ase podavania
vyhlasenia o vine. Opacény pristup, kedy by sud od obzZalovanych na hlavhom pojednavani ,vylakal*



vyhlasenie o priznani viny ku skutku pod prisfubom miernejSieho pravneho posudenia skutku a nasledne
by tento skutok pravne posudil podla ovela prisnejSej pravnej kvalifikacie s neprehliadnutefne prisnejSou
trestnou sadzbou, by bol v rozpore s principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory je imanentnou
sucastou SirSie vnimaného principu pravnej istoty.

Ohladne obzalovaného ml. N. S. postupoval sud pri pravnom posudzovani jeho protipravneho konania
obdobne. Uvedeny obZalovany sice spachanie skutku poprel, vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku na hlavhom pojednavani, Ze je nevinny, avSak sud dospel k zaveru, Zze ak konanie
jedného z viacerych obZalovanych (ml. N. S.) napifia rovnakou mierou znaky rovnakej skutkovej podstaty
pouzitej pri ostatnych obZalovanych (Z. G.. N.L., G.. G. AV, G. H. A, G. W.L,,G.N.R.K.C. F), je
potrebné v jeho pripade aplikovat rovnaku pravnu kvalifikaciu.

Zo zapisnic o vysluchoch poskodenych z pripravného konania, pre€itanych na hlavhom pojednavani,
vyplynulo, Ze zastupca spolo¢nosti D., E..A..O.. si za odcudzeny tovar a poskodenie veci uplatnil narok
na nahradu Skody vo vyske 4.070,80 Eur, zastupca poSkodeného G. R. D. U. G. U. H., E..A..O.., si
uplatnil narok na ndhradu Skody vo vy8ke 102,- Eur, poSkodena K. N. si uplatnila narok na ndhradu Skody
vo vyske 60,- Eur, poskodeny S. C. si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 70,- Eur, poskodeny F. O.
si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1.510,- Eur, poSkodena G. A. si za spolo¢nost A., E..A..O..
uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 210,- Eur. Z precitanych zapisnic z pripravného konania
taktiez vyplynulo, z akych poloZiek jednotlivé ndroky na ndhradu Skody pozostavaju a ich pravny dévod.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z odpisu Registra trestov obZalovaného ml. N. L. a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/44/2014 vyplynulo, Ze u neho prichadzalo o Uvahy ulozenie
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu za precin kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/44/2014 zo dia 23.04.2014,
pravoplatnym dfia 23.04.2014, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
2T/36/2014 zo dfia 28.03.2014, pravoplatnym dfia 28.03.2014, za pre€in poruSovania domo-vej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné. Okrem toho ma evidované odsudenie za umyselny trestny
&in majetkovej povahy spachany v roku 2014 v Ceskej republike.

Z odpisu Registra trestov obZalovaného ml. G. A. a obozndmenim pripojeného spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/79/2013 vyplynulo, Ze u neho prichaddzalo o Uvahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a
iné rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/79/2013 zo dna 06.06.2013,
pravoplatnym dfia 06.06.2013, ktorym mu bol uloZeny Uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 3 roky,
vykon ktorého mu bol nariadeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/24/2014 zo dha 28.02.2014, pravoplatnym dna
28.02.2014, bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/67/2014
zo diia 27.05.2014, pravoplatnym dna 27.05.2014, bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za €¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste, ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
2T/24/2014 zo dna 28.02.2014, pravoplatnym dna 28.02.2014.

Z odpisu Registra trestov obZalovaného ml. N. R. a obozndmenim pripojeného spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/26/2014 vyplynulo, Ze u neho prichaddzalo o Uvahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu za precin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/26/2014 zo dia 20.03.2014,
pravoplatnym dfa 20.03.2014, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skiudobnu dobu 30 mesiacov, za su€asného
zruSenia vyroku o treste ulozenom mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 0T/9/2013 zo dna 14.02.2013, pravoplatnym dnia 14.02.2013. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/13/2013 zo dia 28.03.2013, pravoplatnym dria 28.03.2013, bol uznany
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Z odpisu Registra trestov obzalovaného C.U. F. a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/79/2013 vyplynulo, Ze u neho prichadzalo o uvahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a
iné rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/79/2013 zo diia 06.06.2013,
pravoplatnym dria 06.06.2013, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 3 roky s probaénym dohfadom, vykon ktorého mu bol
neskdr uznesenim o premene trestu nariadeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/77/2014 zo dna
29.05.2014, pravoplatnym dria 29.05.2014, bol uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona a iné, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/139/2014 zo
dria 28.10.2014, pravoplatnym dria 29.10.2014, bol uznany za vinného z precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody



vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 2T/77/2014 zo dfia 29.05.2014, pravoplatnym dna 29.05.2014.

U obzalovanej ml. H. A., obZalovaného ml. W. L. a obZalovaného ml. N. S. prichadzalo do Gvahy uloZenie
samostatného trestu, nakolko doposial neboli sudne trestani.

U obzalovanych ml. N. L., G.. G. A, G.. H. A,, G.. W. L., G.. N. R,, C. F,, identifikoval sud polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznanie sa k trestnému &inu a jeho Uprimné olutovanie)
a poflah¢ujucu okolnost' podfa § 36 pism. n) Trestného zakona (hnapomahanie pri objasfovani trestnej
ginnosti). U obZalovanych G.. W. L.M., G.. H. A. K. G.. N. S. std identifikoval polah&ujicu okolnost podia
§ 36 pism. j) Trestného zakona (vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢&inu). U vSetkych
obzalovanych sud identifikoval pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zédkona (spachanie
viac trestnych &inov).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud zohladnil najma to, Ze s vynimkou obZalovaného C. F. sa
ostatni obZalovani prejednavanych skutkov dopustili ako mladistvi pachatelia. Relevantnou je podla
nazoru sudu tiez skutoénost, ze k rozhodnutiu o vine a treste dospel sud az cca 3 a pol roka od
spachania trestnych ¢inov, o najma v pripade mladistvych pachatelov je okolnost, majuca vyznamny
vplyv na miernejsi pristup k o€akavanému sank&nému postihu za ich protipravne konanie. Rovnako nie
bez vyznamu je fakt, Ze vyhlasenim o vine obZalovani G.. N. L., G.. G. A, G.. H. A, G.. W. L, G..
N. R. K. C. F. vyznamne pomohli zredukovat asovo naro¢né predpokladané dokazova-nie, ktoré by
na hlavhom pojednavani bolo potrebné vykonat k otadzke viny, ak by zo strany tychto obZalovanych k
vyhlaseniu o vine nedos$lo. U obzalovanych, u ktorych prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu,
zohfadnil sud aj vymeru skor uloZenych trestov, vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Vychadzajuc
z uvedeného sud u obzalovaného ml. N. L. podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela povazoval
sa dostatoCny trest odfiatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 1T/44/2014 zo dna 23.04.2014, pravoplatnym dria 23.04.2014, vo vymere 4 mesiace, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu 18 mesiacov. U obZalovaného ml. G. A.
sud podla § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazoval sa dostatoény trest odiatia slobody,
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/79/2013 zo dria 06.06.2013,
pravoplatnym dria 06.06.2013, vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol nariadeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych. U obzalovaného ml. N. R. sud podla § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze na ochranu spolo€nosti a
napravu pachatela povazoval sa dostato€ny trest odfiatia slobody, ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/26/2014 zo dna 20.03.2014, pravoplatnym dria 20.03.2014,
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov.
TaktieZ u obZalovaného C. F.A. sid podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoze na ochranu spolognosti a napravu pachatefa povazoval sa
dostatoCny trest odhatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 2T/79/2013 zo dfia 06.06.2013, pravoplatnym dfia 06.06.2013, vo vymere 3 roky, vykon ktorého
mu bol nariadeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. U
obzalovanych ml. H. A. K. G.. W. L., ktori sa ku skutku priznali a jeho spachanie tprimne ofutovali, dospel
sud k zaveru, Ze uz prejednanie ich veci pred sudom naplni u€el inak dosiahnutefny ulozenim trestu a
preto v ich pripade podla § 98 pism. a) Trestného zakona upustil od ich potrestania. Obzalovanému ml.
N. S. uloZil sud podla § 41 ods. 1, § 245 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36
pism.j), § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouZzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ur€il
skuSobnu dobu na 1 rok. Takéto rozhodnutia o treste vo vztahu k jednotlivym obZalovanym povaZuje
sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonné, dévodné a primerané.

Majuc naroky poskodenych na nahradu Skody, ktori si ich nahradu v ramci trestného konania v€as a
riadne uplatnili, za preukazané ¢o do dévodu a vysky, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud
ulozil obZalovanymml.N. L., G..G. A, ml. H. A, ml. W.L.,,ml.N.R., G.. N. 8. K. C. F. povinnost nahradit
spolo&ne a nerozdielne poSkodenej spolocnosti D., E..A..O.. Skodu vo vySke 4.070,80 Eur, obzalovanym



C. F. K. G.. G. A. uloZil povinnost' nahradit spolo€ne a nerozdielne poSkodenému G. R. D. U. G. U. H.,
E..A..O.. Skodu vo vy8ke 102,- Eur, obZalovanym C. F. K. G.. G. A. uloZil povinnost nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poskodenej K. N. Skodu vo vySke 60,- Eur, obZalovanym C. F. K. G.. G. A. uloZil povinnost
nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenému S. C. $kodu vo vyske 70,- Eur, obzalovanym C. F., G..
G. A. K. G.. W. L. ulozil povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenému F. O. Skodu vo vySke
1.510,- Eur, obzalovanym C. F. K. G.. G. A. ulozil povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenej
spolo¢nosti A., E..A..O.. 8kodu vo vySke 210,- Eur.

V lehote na podanie odvolania podal prokyrétor odvolanie proti tomuto rozsudku proti vyroku o vine a
treste v neprospech obzalovaného ml. N. S.L..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



