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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO 31 335 004 proti odporcovi 2/ J. O., nar.
XX XX XXXX, bytom J. S., J. XX, Statny ob&an SR, v konani o zaplatenie 2.819,61 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.  Odporca2/ je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.436,21 Eur spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.436,21 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy

konania vo vyske 3,14 Eur, a to v mesacnych splatkach po 40 Eur zro¢nych vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do
uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej

z nich s tym, Ze plnenim odporcu 2/ alebo odporcu 1/, ktorému bola povinnost na toto pefazné plnenie
ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Trencin €.k. 20C 36/2015-48 zo dia 21.05.2015, zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

Il. Vo zvySku sud navrh proti odporcovi 2/ zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 23.01.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu 1/ Kolomana J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. S., J. 5, a odporcu 2/ zaplatit mu sumu 2.819,61 Eur s urokom z Gveru vo
vyske 7,99% ro€ne zo sumy 2.099,06 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 2.819,61 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2781342 0 01 bola s odporcami 1/, 2/ uzatvorena zmluva
0 mimoriadnom medzitvere €. 2781342 X XX a stavebnom tvere &. XXXXXXX 0 01 zo dria 03.11.2006,
v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcovi 1/ mimoriadny medziaver vo vySke 3.319,39
Eur. Odporca 1/ sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzitaveru 7,99 %
p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 22,11 Eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy
sa odporca1l/ zaviazal vkladat' na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 16,60
Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca 1/ zaviazal splacat’ stavebny
Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 29,04
Eur. Odporca 2/ prevzal ru€enim na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji odporca
1/. Odporca 1/ si neplnil zmluvné povinnosti, na upomienky navrhovatefa nereagoval a dlzné splatky
nedoplatil. Preto navrhovatel listom zo dfia 07.10.2014 odstupil od Zmluvy 0 mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere a vyzval odporcu 1/ na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v
lehote 7 dni. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj odporca 2/. Uginky odstipenia nastali dfilom
29.10.2014. Zostatok pohladavky ku driu ucinnosti odstupenia je vo vySke Zalovanej Ciastky 2.819,61
Eur, ktora pozostava z istiny 2.099,06 Eur, nezaplatenych urokov a poplatkov v sume 720,55 Eur.



Sud vo veci vydal dia 21.05.2015 platobny rozkaz &.k. XXC/XX/XXXX-XX, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor odporca 2/. V odpore odporca
2/ poukézal nato, Ze odstupenim od zmluvy o Uvere zadvazkovy vztah z nej zanikol ex tunc a navrhovatel
sa nemOze domahat plnenia podla zaniknutej zmluvy. Navrhovatel potom nema pravo na uroky z
uveru. Pokial sa v zmluve nachadza dojednanie, podla ktorého ma navrhovatel pravo na uroky aj po
odstupeni od zmluvy, Ziadal odporca 2/, aby sud vyhodnotil takéto zmluvné ustanovenie podfa predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Dalej poukazal na to, Ze platobna neschopnost odporcu 1/ ako dlznika
nastala bez zavinenia odporcu 2/. Odporca 2/ ziadal o moznost splacat’ dlh v primeranych splatkach
vzhladom na jeho majetkovu a prijmovu situaciu.

Odporca 1/ odpor proti platobnému rozkazu nepodal, k veci sa nevyjadril.

Podanim odporu odporcom 2/ doslo k zruSeniu platobného rozkazu len v €asti, tykajucej sa odporcu 2/,
a to s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 1 veta druha v spojeni s § 91 ods. 2 O.s.p.. Medzi
odporcom 1/ ako dlznikom a odporcom 2/ ako ruciteflom nejde o nerozluéné procesné spolo¢enstvo v
zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.. Hmotnopravne predpisy umozfiuju, aby veritel takito pohladavku z Gverovej
zmluvy uplatnil voéi kazdému z odporcov 1/, 2/ samostatne, len proti jednému z nich alebo
proti obom zarover. Odporcovia 1/, 2/ teda maju postavenie samostatnych spolo€nikov v zmysle § 91
ods. 1 O.s.p. a podanie odporu proti platobnému rozkazu len odporcom 2/ nema vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost platobného rozkazu vo vztahu k odporcovi 1/. Platobny rozkaz tak nadobudol vodi
odporcovi 1/ pravoplatnost a vykonatefnost diiom 02.07.2015 a sud dalej konal s odporcom 2/.

V pisomnom podani zo dia 12.05.2016 navrhovatel trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze ku dfiu
odstupenia od zmluvy boli odporcovia v omeSkani s viac ako 2 splatkami Uveru. Posledna uhrada
odporcu titulom uveru bola vykonana dia 13.02.2014. Do odstupenia od zmluvy uctoval navrhovatel
odporcovi podla €&l. V bod 2 zmluvy poplatky v celkovej vySke 471,74 Eur, skladajuce sa z poplatkov
za vedenie UCtu spolu vo vyske 149,74 Eur, poplatky za 1. upomienku spolu vo vyske 81 Eur, poplatky
za 2. upomienku spolu vo vySke 126 Eur, poplatky za predzalobné upomienky spolu vo vySke 85
Eur, poplatky za individualne rieSenie omeskanych splatok vo vyske 30 Eur. Sumu 238,56 Eur tvoria
uroky z uaveru do odstupenia od zmluvy. Navrhovatel v pisomnom podani zo dha
30.10.2015 nesuhlasil s tvrdeniami v odpore. Uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom a
na zmluvny vztah dopadaju ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov
pravneho vztahu. PretoZe institut odstupenia od zmluvy upravuje komplexne Obchodny zékonnik v ust.
§ 344 a nasl., navrhovatel nevidi dévod, pre€o by sa mali aplikovat ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika
o odstdpeni od zmluvy, a to ani subsidiarne. Uginky odstipenia od zmluvy nastavaju podla § 349 ods.
1 Obchodného zakonnika od okamihu doruenia odstupenia od zmluvy druhej strane. Nenastavaju
teda spatne, od zadiatku, ako nespravne uvadzal odporca 2/ v odpore. Uroky z Gveru po odstipeni
od zmluvy uplatfiuje navrhovatel v sulade s ¢l. VII bod 5 a 6 zmluvy, podla ktorych odstupenim od
zmluvy nezanika zavazok diznika splatit pohladavku veritela vratane prisluSenstva a nezanika ani pravo
veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere, jeho vznik ako aj naroky z neho vzniknuté pred 01.01.2008 je potrebné
jednoznacne posudzovat podla ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 879j Obclianskeho zdkonnika).
Naroky zo zmluvy vzniknuté od 01.01.2008 je potrebné tiez posudzovat podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, v rozsahu v akej neodporuju Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
KedZe aplikaciu Obchodného zakonnika Ziadne z tychto ustanoveni nevyluéuje, pouzitie Ob¢&ianskeho
zakonnika na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je nespravna. V ¢ase uzatvarania zmluvy o
tvere 03.11.2006 bolo ucinné ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Na zmluvu o Uvere v €ase jej uzavretia potom nebolo mozné aplikovat’ ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Navrhovatefovi prindleZia uroky z Uveru aj po odstupeni od zmluvy na
zaklade ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je diznik v omeSkani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od
zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dlZnd sumu s Urokmi. Navrhovatel v pisomnom podani
zo dfia 20.6.2016 vysvetlil, Ze navrhovatel vyplatil odporcovi 1/ medziuver v sume 2.655,51 Eur dfia
10.11.2006 a v sume 531,10 Eur dfia 08.11.2007, priCom podfa €l. Il zmluvy navrhovatel v def vyplaty
medziluveru zaud&toval odporcovi 1/ poplatok vo vysSke 116,18 eur za poskytnutie Uveru a poplatok vo



vyske 16,60 Eur za biankozmenku. Zo strany odporcu 1/ bola titulom Uveru navrhovatelovi
uhradena celkova suma 1.750,34 Eur.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatef, ktory nepritomnost na pojednavani
pisomne ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, neziadal odro€it’ pojednavanie.
Preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 2/, obozndmenim sa s navrhom na
zacatie konania, zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere zo dfia 03.11.2006 vratane
vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, odstupenim od zmluvy zo dna
07.10.2014, fotokopie neprevzatej zasielky od odporcu 1/, ozndmenim o odstupeni od zmluvy zo dna
07.10.2014, doru€enky od odporcu 2/, vypisom z obchodného registra ohfadom navrhovatela, vypisom z
uctu odstupeného medzitveru, odporom odporcu 2/ a jeho prilohami, pisomnym podanim navrhovatela
zo dna 20.04.2015, sadzobnikmi, vyjadrenim navrhovatela k odporu zo dfia 30.10.2015, potvrdenim
o zarobku odporcu 2/ od zamestnavatela zo dna 16.06.2016, oznamenim K. uradu J. S. zo dna
XX XX XXXX a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dria 03.11.2006 vyplyva, Ze odporca 1/
ako diznik a odporca 2/ ako rugitel uzatvorili s navrhovatelom ako veritefom uvedenu zmluvu, na zaklade
ktorej bol odporcovi 1/ zo strany navrhovatela poskytnuty mimoriadny medziuver vo vySke 100.000
Sk/3.319,39 Eur. Odporca 1/ sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medzituveru 7,99 % p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 22,11 Eur a do nasporenia 40 %
cielovej sumy sa odporca 1/ zaviazal vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady
vo vySke 16,60 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca 1/ zaviazal
splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
29,04 Eur. Odporca 2/ prevzal ruenim na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji

odporcal/ (€l. lll bod 1 zmluvy). Podla ¢l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeskania dlznika s
viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlh8iu ako 3 mesiace je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti.
Podla ¢&l. VIl bod 4 pism. a) zmluvy ma veritel' pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
bezodkladné vratenie mimoriadneho medzitveru a stavebného Uveru v pripadoch uvedenych v &l. XIX
VSeobecnych podmienok, ako aj v pripade, Ze diznik je v omeSkani s dvoma
pravidelnymi mesa¢nymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporené pod dobu dlh3iu ako dva

mesiace. Podla €&l. VII bod 5 zmluvy Odstupenim od tejto zmluvy nezanika zdvazok dlznika, pripadne
ruCitefa splatit pohladavku veritefa vratane prisluSenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani
zabezpeclovacie zmluvy uzatvorené medzi veritefom a dlznikom, resp. tretou osobou. Podla ¢&l. VIl bod 6
zmluvy Odstupenim od tejto zmluvy nezaniké ani pravo veritela poZadovat zmluvne dohodnuté uroky az
do zaplatenia celej pohladavky. Podla &l. VIl bod 7 zmluvy Odstupenim od tejto zmluvy zmluva zanika ,
a to diiom dorudenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. V3etky oznamenia veritela sa povaZzuju
za doru€ené aj driom uplynutia uloZznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v
tejto zmluve alebo pri zmene adresy na dodato&ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre
dorucovanie. Podla €&l. VIl bod 8 zmluvy po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel' pravo uctovat’ si pri
medzilvere 5% p.a. Urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.

Z vypisu z Uctu odstupeného medziuveru vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi vyplatil uver v sume
2.655,51 Eur dna 10.11.2006 a v sume 531,10 Eur dria 08.11.2007. Dria 10.11.2006 navrhovatel
vyuctoval odporcovi 1/ poplatok 116,18 eur za poskytnutie Uveru a poplatok 16,60 Eur za zmenku.
Zo strany odporcov bola uhradena titulom predmetného Uveru celkova suma 1.750,34 Eur; posledna
Uhrada bola vykonana dna 13.02.2014, a nasledne nie je vo vypise zaevidovana Ziadna Uhrada; ku diu
07.10.2014 je vo vypise vyznagené odstupenie od zmluvy s G€innostou od 29.10.2014.

Z dbvodu nesplacania uveru riadne a v€as, napriek viacerym pisomnym upomienkam navrhovatela
listom zo drna 07.10.2014 oznalenym ako ,Odstipenie od zmluvy" a adresovanym odporcovi 1/
navrhovatel odstupil od predmetnej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna
03.11.2006 a zarover vyzval odporcu 1/ na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov
v sume 2.809,36 Eur do 7 dni. Navrhovatel odstupenie od zmluvy zaslal poStou odporcovi 1/ na
adresu uvedenu zmluve, odporca 1/ zasielku nevyzdvihol v UloZnej dobe, ktora uplynula 28.10.2014, a
29.10.2014 sa vratila navrhovatelovi.



Z listiny navrhovatela zo dfia 07.10.2014 adresovanej odporcovi 2/ oznalenej ako ,Oznamenie o
odstupeni od zmluvy" vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi 2/, Ze odstupil od predmetnej Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dia 03.11.2006 a zaroven upovedomil odporcu 2/, ze
v pripade nesplnenia si povinnosti odporcu 1/ uhradit' cely dlh, pristapi navrhovatel aj voci odporcovi 2/
ako rucitefovi k vymahaniu dlhu prostrednictvom sudneho exekutora. Z doruéenky vyplyva, Ze odporca
2/ oznamenie prevzal dna 15.10.2014.

Odporca 2/ na pojednavani potvrdil, Ze podpisal rucitelské vyhlasenie, Ze uhradi za
odporcu 1/ dlh, ak ho nezaplati odporca 1/ navrhovatelovi, pricom odporca 1/ odporcovi 2/ slubil, ze
bude pravidelne dlh splacat, o v8ak nesplnil. Odporcovi 2/ boli postupne doru€ované upomienky od
navrhovatela, Ze Uver nie je splacany. Odporca 2/ vykonal tiez niektoré uhrady za odporcu 1/. Dlh nie
je odporca 2/ schopny zaplatit jednou platbou, ale Ziadal o moznost splacat’ dih v mesacnych splatkach
po 30 az 40 Eur zro¢nych vzdy do 20-teho dnia v mesiaci. Odporca 2/ je zamestnany v
spoloénosti VANSTAV s.r.o. Mel&ice S. ako robotnik a zo zamestnania dosahuje priemerni mzdu 347,88
Eur v &istom mesacéne. Iny prijem nema. Je nemajetny. Byva u priatelky, ktorej na byvanie dava 30
Eur mesacne, jeho priatelka splaca pdzi¢ku po 30 Eur mesacne, je zamestnana a dosahuje minimainu
mzdu zo zamestnania. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj ich spoloény syn Marek F., ktory Studuje
na W. univerzite G. D. v W., a je mu vyplacané Stipendium XXX Eur mesacne, ktoré viak nedokéze
pokryt v8etky jeho potreby na stravu, a preto mu odporca 2/ pomaha hradit' jeho naklady ja. Odporca 1/
sa odporcovi 2/ vyhyba. Odporca 2/ si myslim, Ze je to kvéli tomu, Ze nesplaca predmetny dlh. To, ¢o
odporca 2/ za odporcu 1/ zaplati si proti nemu budem uplatfovat Zalobou.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zdkon o]
stavebnom sporeni") v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy stavebnym sporenim sa rozumie a)
prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitefom (dalej len
"stavebny uver").

Podla § 7 ods. 3 zadkona o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a)
identifikacné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokové sadzby stavebnych uverov, ¢) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky,
za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere. Podla § 7 ods. 4 zakona
o stavebnom sporeni zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere mbzu obsahovat’ aj
dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitefom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Od zmluvy mdze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak.

Podlfa § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy , t.,j. ku
driu 3.11.2006 spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z.z. u€innym od 1.1.2008
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z.z. Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods. 2 tohto ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika Dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa
rozumie preddvajucim podnikatel, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

Podla § 23a ods. 1, ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s
odporcom 1/ ako diznikom dria 03.11.2006 a odporcom 2/ ako ruc€itefom zmluvu zmluvou o stavebnom
Uvere v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva spina véetky zakonné nalezitosti predpisané ustanovenim
§ 7 ods. 3 citovaného zakona. Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zéklade tejto zmluvy sa navrhovatel ako veritel zaviazal
poskytnut’ odporcovi 1/ stavebny aver, ktory sa odporca 1/ zaviazal vratit' veritelovi spolu s Urokmi
a poplatkami. Odporca 2/ v zmluve prevzal na seba podla § 546 Obcianskeho zakonnika ruditel'sky
zavazok uhradit navrhovatelovi dlh zo zmluvy o Gvere, ak ho neuhradi riadne a v€as odporca 1/. Zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel proti odporcom uplatfiuje pravo na pefiazné plnenie je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona €. 634/1992 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Z oznagenia odporcov v zmluve bolo preukazané, ze odporca 1/ si Gver bral na
osobné potreby. Je zrejmé, Ze odporca 1/ pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Navrhovatefl
vystupuje v predmetnom zmluvnom vztahu v postaveni dodavatefa, pretoze z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika, je potrebné na fiu aplikovat osobitnu
Upravu obsiahnutu v zakone €. 634/1992 Z.z., v ustanoveniach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktora ma prednost. Prednostné pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika

na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitelf, bez ohladu na to,
podla ktorého zadkona (Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika) bola zmluva uzavrets,
bola viac krat judikovana slovenskymi sudmi, a viedla k tomu, Ze tuto zasadu v

zaujme jednoznacného vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitefa zakonodarca vyslovne zakotvil



zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.04.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2
veta tretia Obgianskeho zakonnika. KedZe zakon &. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie
k predmetnému ustanoveniu, je potrebné ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zadkonnika pouZit' aj
na dany zmluvny vztah zaloZzeny pred ucinnostou tohto ustanovenia. K rovnakému zaveru o potrebe
aplikovat’ ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika aj na zmluvné spotrebitelské vztahy (aj
absolutne obchody) zalozené pred uginnostou tohto ustanovenia dospel v obdobnej veci Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dfia 26.11.2015. Preto, ak je ten isty institut (premiCanie,
odstupenie od zmluvy, ru€enie, pripadne iné) upraveny v Obchodnom aj Obgianskom zakonniku, treba
pouzit Upravu v Obgianskom zakonniku.

Podla nazoru sudu v danej veci je podstatna ta skutoCnost, Zze v dbsledku odstupenia od zmluvy o
uvere doSlo k zru8eniu zmluvy o Uvere od zaciatku v zmysle § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Odstupenie bolo vykonané zo strany navrhovatela listom zo drfia 07.10.2014 v sulade s €l. VII bod 1.,
bod 4 pism. a) zmluvy pre neuhradzanie viac ako 2 splatok uveru odporcom 1/ a bolo odporcovi 1/
doru€ované na jeho adresu bydliska uvedenu v zmluve, no neprevzal ju v UloZnej dobe, ktora uplynula
28.10.2014, a neprevzata zasielka sa vratila navrhovatelovi, o podfa €&l. VII bod 1., bod 7 zmluvy
znamena, Ze pisomnost sa povazuje za doru¢enu diiom 28.10.2014, a ucinnost odstupenia od zmluvy
nastala nasledujuceho dria 29.10.2014. O odstupeni od zmluvy upovedomil navrhovatel aj odporcu 2/
ako rucitela listom, ktory mu bol doru€eny dna 15.10.2014. Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak. V danom pripade bolo vo ustanoveniach
zmluvy (€l. VII bod 5, bod 6), ktoré vopred pripravil navrhovatel, stanovené, Ze odstipenim od zmluvy
nezanika zavazok dlznika splatit pohladavku veritela vratane prisluSenstva a nezanika ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Toto ustanovenie, podla ktorého
navrhovatel po odstupeni od zmluvy uplatnil proti odporcom nezaplatené uroky a poplatky, je
obsiahnuté vo formularovych zmluvnych podmienkach navrhovatefa, ktoré
pouziva navrhovatel Standardne vo vztahu k spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy, a ich obsah nemohol
spotrebitel ovplyvnit. Désledky odstupenia od zmluvy v zmysle tohto ustanovenia zmluvnych podmienok,
ktoré nebolo spotrebitelom individualne vyjednané, mozno v danom pripade hodnotit ako nevyhodnejsie
v porovnani s désledkami odstupenia podla Upravy v ust. § 48 Obcianskeho zakonnika.
Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika plati, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemd6zu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Ustanovenie zmluvy o Uvere, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti
aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre odporcov vyhodnejSie prave v ustanoveni §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto predmetné ustanovenia zmluvy o désledkoch odstupenia od
zmluvy nemdzu byt platné, kedZe su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Na dany zmluvny vztah, ako aj na ucinky odstupenia nie je mozné aplikovat ustanovenie Obchodného
zakonnika, ako to uvadzal navrhovatel, a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom,
ale je potrebné pouzit na tato spotrebitel'ski zmluvu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o odstupeni
od zmluvy a jeho u€inkoch na zmluvny vztah, a to s poukazom na vy3$Sie uvadzané ustanovenie §
52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni zédkona €. 102/2014 Z.z., ktoré prikazuje sudu prednostne
pouZzit ustanovenia Obclianskeho zakonnika aj na zmluvny vztah zaloZzeny podfa zmluvy, ktora je
upravena v Obchodnom zd&konniku. Ni¢ nebranilo navrhovatefovi do zmluvnych podmienok zakotvit' a
vyuzit iny spdsob zosplatnenia uveru (napr. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru). Aj Krajsky sud
v TrenCine v rozsudku €.k. 17Co/150/2013-119 zo dna 26.03.2014 dospel k zaveru, ze ustanovenia
zmluvy o Uvere, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika zavazuju spotrebitela k plneniu
urokov a iného prisludenstva napriek tomu, Ze dodavatel’ odstupil od zmluvy, &im bola zmluva ex tunc
zru8ena, evidentne zhorSuju postavenie spotrebitela oproti Uprave v ustanoveni § 48 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika, ktora vyhodnejSia zakonna Uprava sa ma pouzit' pri odstupeni od spotrebitelskej zmluvy.
Zaroven bolo v konani preukazané, Ze odporca 1/ dlh zo zmluvy nesplnil ani po vyzve navrhovatela
obsiahnutej v odstupeni od zmluvy.

Momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava, nastupuje medzi u¢astnikmi rezim z bezdévodného obohatenia. S poukazom na ustanovenie §
457 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola zmluva o Uvere odstupenim od nej zrudend, kazdy z ucastnikov
je povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Odporca 1/ prijal plnenie z pravneho dévodu,
ktory neskér odpadol, lebo zmluva bola odstupenim od nej zruSend, a ide teda o skutkovu podstatu



bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odporcovi 1/ ako diZnikovi
vznikla povinnost' vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, teda poskytnuté periazné prostriedky,
na ktorych vratenie sa zaviazal. Odstupenim od zmluvy ruditelsky zavazok odporcu 2/ v zmysle §
546 Obcianskeho zakonnika ako vedlajsi akcesoricky zavazok nezanikol. Zabezpecenie splnenia dlhu
ruCitefskym zavazkom ostalo zachované do vy3ky povinnosti diznika vydat’ veritelovi bezdévodné
obohatenie prijaté zo zruSenej zmluvy. Z listinnych dékazov, najma vypisu z odstipeného uveru bolo
preukazané, Ze zo strany navrhovatela bol odporcovi 1/ vyplateny uver v celkovej sume 3.186,61 Eur
(2.655,51 Eur + 531,10 Eur) a odporcovia uhradili navrhovatelovi titulom uveru celkovu 1.750,34 Eur.
Vyska bezddvodného obohatenia potom predstavuje sumu 1.436,21 Eur (3.186,51 Eur - 1.750,34 Eur).
Pretoze su odporcovia preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od nich podfa § 517 ods. 2 Obcgianskeho zadkonnika urok z omeSkania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne, ktora neprevySuje maximalnu vysku urokov z omeskania v
zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., pretoZze ku dfu nasledujiucemu po u&innosti
odstupenia od zmluvy o uUvere (t.j. ku dfiu 30.10.2014) bola zakladna urokova sadzba ECB 0,05 % a
urok z omeskania po pripoc€itani 8 percentualnych bodov predstavuje 8,05 % ro¢ne. Sud
nemohol s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p. prisudit vyssi Urok z omeskania
ako navrhovatel uplatnil, pretoze ide o navrhové konanie.

Za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud vyrokom |. zaviazal odporcu 2/ zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.436,21 Eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.436,21 Eur od
30.10.2014 do zaplatenia a vyrokom Il. vo zvySku sud navrh proti odporcovi 2/ zamietol ako nedévodny.

Odporcovi 1/ uz bola uloZzena povinnost na plnenie platobnym rozkazom Okresného sudu Trené&in €.k.
20C 36/2015-48 zo dnna 21.05.2015, a to v sume 2.819,61 Eur, no proti platobnému
rozkazu odporca 1/ nepodal odpor, pri¢om povinnost na plnenie odporcu 2/ bola sidom s poukazom na
vySSie uvedené dbévody uréena len do sumy 1.436,21 Eur. Preto aby sud zaistil, Zze navrhovateflovi sa
dostane prisudeného plnenia len jedenkrat, vo vyroku vyslovil, Ze plnenim odporcu 1/ alebo odporcu 2/,
ktori su vo vzajomnom vztahu dIZnik - rucitel, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 2.819,61 Eur, sud jeho navrhu vyhovel v asti o
zaplatenie 1.436 Eur, o predstavuje Uspech navrhovatela v rozsahu 50,93 % z
navrhom uplatnenej sumy, a navrh bol zamietnuty v asti o zaplatenie sumy 1.383,61 Eur, ¢o predstavuje
neuspech navrhovatela v rozsahu 49,07%. Prevazne UspesSny navrhovatel ma potom podla § 142 ods.
2 O.s.p. proti odporcovi 2/ pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 1,86% (50,93% - 49,07%).
Navrhovatelovi vznikli trovy konania v podobe sudneho poplatku za navrh v sume 169 Eur, z ktorého
1,86% predstavuje 3,14 Eur, a na nahradu tychto trov sud zaviazal odporcu 2/ v prospech navrhovatefla.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi 2/ dlh splacat v mesacnych splatkach po 40 Eur
za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové a prijmové pomery
odporcu 2/, ktory zarobi 347,8 Eur mesacne netto, je nemajetny, o vyplyva z predloZzeného potvrdenia
zamestnavatela odporcu 2/ zo dfa 16.6.2016, potvrdenia Obce J. S. zo dfia XX XX.XXXX, za byvanie
vynaklada 30 Eur mesacne a prispieva na vyZivu syna, ktory je vysokoskolskym Studentom. S
poukazom na tieto pomery odporcu 2/ je zrejmé, Ze odporca 2/ nie je schopny uhradit dlh jednorazovo
a ani vo vy38sich mesacnych splatkach. Za takéhoto splatkového kalendara bude istina dlhu vyrovnana
v 36 mesacnych splatkach, ¢o je primerana doba na plnenie. Navrhovatel je obchodnou spolo¢nost,
ktora poskytuje spotrebitefom uUvery v znaénom rozsahu a zo spisu nevyplyva, Zeby bol odkadzany na
splnenie dlhu v kratSej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden



rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



