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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského 1716,
Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, zastipeny advokatom: JUDr. Peter Psotka, AK so sidlom Straz 223,
Zvolen proti odporcovi: E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. P. XXX/XX, J., toho €asu na neznamom
mieste, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou: D. E., zamestnankyfia Okresného sudu Skalica o
zaplatenie sumy 1.466,56 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Senica zo dfia 30. januara 2015, ¢.k. 5C/89/2010-139, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého rusi avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia odvolanim napadnutym rozhodnutim zastavil konanie a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m), § 10 ods. 1 veta
prva zakona &. 71/1992 Zb., § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze pbvodny navrhovatel bol podla § 4 ods. 2 pism. m) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra testov v zneni neskorSich predpisov od sudneho poplatku oslobodeny.
Okresny sud Senica uznesenim &.k. 5C/89/2010-126 zo dfia 21.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 20.3.2014, pripustil vstup spolo¢nosti Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského 1716, Dolny
Kubin, ICO: 46 662 324 do konania na miesto pévodného navrhovatela SKP, k.s., so sidlom Lazovna 64,
Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®,
so sidlom Kosutska 1342, Sladkovigovo, ICO: 36 814 148. Sud vyzval spolognost Thorpe recovery,
s.r.o., ako nového navrhovatefa, vyzvou zo dna 9.7.2014 na zaplatenie sudneho poplatku z predmetu
konania v sume 87,50 € v lehote 10 dni odo dna dorucenia vyzvy. Pravny zastupca navrhovatela
prevzal vyzvu sudu dfia 14.7.2014. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku z predmetu konania zacala
navrhovatefovi plynut v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku poplatku bol Stvrtok 24.7.2014. Navrhovatel sudny poplatok z predmetu konania do 24.7.2014
a ani dodatocne do dnesSného dha nezaplatil. Sud navrhovatela poucil, Ze ak nebude sudny poplatok v
uréenej lehote zaplateny, sud konanie v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch
zastavi. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok z predmetu konania v desatdfovej
lehote stanovenej sidom a ani dodato€ne do dnesného dna, sud v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1
Zakona o sudnych poplatkoch konanie o navrhu navrhovatela zastavil. Sud rozhodol o trovach konania
v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na ndhradu
trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil. Vo
svojom odvolani uviedol, Ze na vznik poplatkovej povinnosti je potrebné, aby kumulativne boli spinené
podmienky a to uskuto€nenie ukonu, ktory je podla § 5 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch povazovany
za vznik poplatkovej povinnosti, uskutoéneny ukon je podla § 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch
poplatkovym ukonom uvedenym v Sadzobniku sudnych poplatkov a dalej Ze ide o osobu uskuto&riujucu



ukon, ktora je podla § 2 ods. 1 citovaného zédkona poplatnikom. Navrh v prejednavanej veci bol podany
na sud dna 28.12.2009 a podal ho pévodny navrhovatel a to spoloénost SKP, k.s., ako spravca
konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. v konkurze, kde navrhovatel bol v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. m) Zakona o sudnych poplatkoch od platenia sudneho poplatku oslobodeny. KedZe v
Case podania navrhu neboli splnené v8etky podmienky pre vznik poplatkovej povinnosti z dévodu, Ze
tomu branilo zakonné oslobodenie od poplatkov, poplatkova povinnost v prejednavanej veci nevznikla.
Ak v Case podania navrhu poplatkova povinnost nevznikla, nemohla tato pohfadavka bez dalSieho
vzniknut' v inom termine a teda aj neskorsie. Ak bol u€astnik v &ase splatnosti poplatkovej pohladavky
zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku, nevyrubuje sa mu poplatok ani dodato¢ne a to
ani v pripade, Ze namiesto u&astnika, ktory bol zo zdkona osobne oslobodeny od sudnych poplatkov,
nastpi do konania jeho pravny nastupca (pozri R 14/1976). Dalej navrhovatel poukézal na skuto&nost,
Ze v predmetnej veci bol dfia 12.03.2010 vydany platobny rozkaz a vzhfadom na uvedené ma za to, Ze
v predmetnej veci sa uz zacalo konat' a preto nebol dévod na pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Zakona
o sudnych poplatkoch a teda Ze konanie sa méze zastavit, ked v tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a to OS Bratislava sp. zn. 6C/40/2012, KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 43 CoKr 15/2013, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 126/2009 zo diia
18.01.2010. Taktiez navrhovatel poukazal na skutoénost, Ze v prejednavanej veci sud prvého stupna
vyrubil sudny poplatok aj v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, nakolko
lehota na vyrubenie sudneho poplatku za podany navrh uplynula v roku 2013 a preto sud neméze
zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho poplatky vyrubeného dia 09.07.2014.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - u€astnik konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhom zo dfia 28.12.2009 doru¢eného sudu prvého
stupfia dfia 11.02.2010 si pévodny navrhovatel a to spravca konkurznej podstaty SKP, k.s. uplatnil vodi
odporcovi pravo na zaplatenie sumy 1.466,56 eur s prislusenstvom. Sud prvého stupria diia 12.03.2010
pod €.k. 8 Rob 52/2010-52 v prejednavanej veci vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Okresny sud Senica uznesenim zo dfia 21.02.2014 ¢.k. 5C/89/2010-126 pripustil
vstup spolognosti Thorpe recovery, s.r.o., ICO: 46 662 324 do konania namiesto pdvodného navrhovatela
SKP, k.s., ICO: 44 915 691. Sud prvého stupiia vyzval spolo&nost Thorpe recovery, s.r.0., vyzvou zo diia
09.07.2014 na zaplatenie sudneho poplatku z predmetu konania v sume 87,50 eur v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy. Pravny zastupca navrhovatela prevzal predmetnu vyzvu sudu dia 14.07.2014.

Podfla § 1 ods. 1 zékona &. 71/1992 Zb. (v zneni u€innom ku driu 20.02.2010), sudne poplatky sa vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. m) cit. zAkona od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je spravne, pretoze u€astnikovi konania, ktory bol v ase podania navrhu zo zakona osobne
oslobodeny od platenia sudneho poplatku za navrh, nie je mozné nasledne toto zakonné oslobodenie
odnat. V prejednavanej veci bol spravca konkurznej podstaty, ktory podaval navrh zo zakona osobne
oslobodeny od platenia sudneho poplatku, preto aj ked do konania vstupil na jeho miesto pravny
nastupca, vztahuje sa toto zdkonné oslobodenie od platenia sudneho poplatku aj na neho. Odvolaci



sud je toho nazoru, Ze ak bol u€astnik na strane navrhovatela v ¢ase zro€nosti poplatkovej povinnosti
oslobodeny od sudneho poplatku zo zakona podfa § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 71/1992 Zb., nasledne
z dovodu, Ze doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na subjekt, ktory toto
zakonné oslobodenie nespifia, nespdsobuje postup, Ze stdny poplatok sa mu dodatoéne vyrubi, pretoze
sudny poplatok sa dodato¢ne nevyrubuje a to ani v tom pripade, ak v priebehu konania doslo k zaniku
okolnosti, na ktorych sa zdkonné oslobodenie od platenia sudneho poplatku zaklada. Zarovern je v8ak
potrebné uviest, ze v dalSom konani tento U€astnik, na ktorého bola predmetna pohladavka postupena
a ktory nie je zo zakona od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, uz od platenia sudnych poplatkov
zo zékona oslobodeny nebude, iba v pripade, ak by spifial podmienky oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 O.s.p.( pozri rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR zo dria 17.03.1996
sp. zn. CPJ 70/75 uverejnené pod R 14/1976).

V danom pripade odvolaci sud poznamenava, Zze pre vyrubenie sudneho poplatku su doblezité
skuto€nosti, ktoré nastali ku dniu splatnosti tejto poplatkovej povinnosti, ktora nastala dfiom podania
navrhu, kedy zo strany sudu prvého stupfia sa posudzuju samotné podmienky vyrubenia sudneho
poplatku, €o sa tyka vySky sudneho poplatku, ako aj samotného subjektu, ktorému je tato poplatkova
povinnost’ ukladand a teda, ¢i vibec vznikla nejaka poplatkova povinnost. V pripade, Ze déjde k zmene
ucastnikov konania na strane navrhovatela, ktorému vznikla poplatkova povinnost a to postupenim
pohladavky, tato skutocnost neznamena, Zze déjde nanovo k posudzovaniu podmienok vyrubovania
sudnych poplatkov, nakofko vyrubenie sudneho poplatku sa posudi vzdy k momentu, kedy bol navrh
na sud podany a to z dévodu zachovania principu pravne;j istoty. V pripade, ak by bol poplatkovym
subjektom ku driu vzniku poplatkovej povinnosti subjekt, ktory by nebol od platenia sudneho poplatku
oslobodeny a bola mu tak uloZzena poplatkovéa povinnost a nasledne by doslo k postupeniu pohladavky
na subjekt, ktory by bol zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 Zakona o
sudnych poplatkoch, taktiez by nebolo zo strany sudu doSlo k postupu, Ze by bol takémuto subjektu
vrateny zaplateny sudny poplatok za navrh.

Odvolaci sud sa taktiez stotoZfuje s odvolacou namietkou navrhovatela, Ze nie je mozné v prejednavanej
veci postupovat v zmysle § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch a vyzvou vyzvat navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku, ak bol v prejednavanej veci uz vydany platobny rozkaz a teda z uvedeného
postupu je zrejmé, Ze sud v danej veci uz kona a taktieZ nie je mozné vyrubit sudny poplatok v rozpore
s ustanovenim § 13 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch a vyrubovat sudny poplatok po uplynuti troch
rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatny a teda tato lehota na vyrubenie sudneho
poplatku uplynula v roku 2013 a zo strany sudu prvého stupria doslo k vyrubeniu sudneho poplatku az
v roku 2014.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. pre nespravne pravne posudenie zrudil a vec mu vratil podla ods. 2 citovaného ustanovenia
na dalSie konanie.

Sud prvého stupria bude v konani pokradovat' s pravnym nastupcom navrhovatela, ktory vstupil do jeho
prav a povinnosti na zadklade zmluvnej cesie bez toho, aby mu ukladal povinnost zaplatit sudny poplatok
za navrh, vec prejedna a v rozhodnuti vo veci samej rozhodne o nahrade trov konania podla procesného
vysledku u&astnikov konania v spore.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



