Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/153/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811205344

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7811205344.15
Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcov: 1.) S. H.Y., J.. X XX.XXXX, G. C. C.. XXX a2.)S. H., J..
XXX XXXX, G. €. C.. XXX, proti Zalovanému: Z. J., J.. XX.X.XXXX, G. H. C.. XX, zastGpenému JUDr.
Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom Zamocka 26, 811 01 Bratislava, adresa pre doru€ovanie:
pobo¢ka Cumianska dlha 45, 048 01 Rozfava, o zaplatenie 6.190,72 € s prislu§enstvom, o trovach
konania medzi u€astnikmi a o trovach Statu, takto

rozhodol:

Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Stat nem & pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného uhradit 6190,72 € s 9,25 % roénym urokom z omeskania od dorucenia Zaloby do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Pocas konania zmenili Zalobny navrh tak, Ze si uplatnili zaplatenie sumy 6190,72 € s 9,25 % ronym
urokom z omeskania od doru€enia Zaloby do zaplatenia, oproti vydaniu nehnutefnosti zapisanych na
LV &. XXX k.u. C. a to pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, parcelné &islo 413 o
vymere 57 m2, pozemku - zahrady, parcela registra C, parcelné €islo 415/3 o vymere 231 m2, pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, parcelné €islo 416 o vymere 65 m2, dom na parcele
registra C, parcelné ¢&islo 413, supisné C&islo 143, drevaren na parcele registra C, parcelné Cislo 416 a
Ziadali nahradit trovy konania.

Sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim 10C/153/2011-91 zo dha 04.12.2013.

Sud rozsudkom 10C/153/2011-163 zo dria 18.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 07.01.2016,
zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie 6.190,72 € s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania
od dorucenia Zaloby do zaplatenia. Zaviazal Zalobcov v 1. a 2. rade vydat Zalovanému nehnutelnosti
nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi C., zapisané na liste vlastnictva &. XXX a to pozemok, zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra C €islo 413 o vymere 57 m2, pozemok, zahrady, parcela registra
C dislo 415/3 o vymere 231 m2, pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C €islo 416
0 vymere 65 m2, dom na parcele registra C &. 413, supisné Cislo XXX, drevarer na parcele registra
C €. 416, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach uc€astnikov a o trovach statu bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili nahradu trov konania v navrhu na vydanie platobného rozkazu
podla pévodnej Zaloby vo vySke 523,73 € trov pravneho zastupenia.

Zalovany si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1531,50 €.



V konani boli u€astnici oslobodeni od sudneho poplatku priCom Zzalobcom v 1. a 2. rade bol ustanoveny
za pravneho zastupcu JUDr. Ladislav Csaké uznesenim 11C/28/2011 a Zalovany bol uznesenim
13R0/140/2011-24 zo dna 14.9.2011 oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Zalovanému bol
zaroven ustanoveny pravny zastupca v konani Centrom pravnej pomoci.

Pbvodny pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. Ladislav Csaké si uplatnil nahradu trov konania
vo vyske 1696,89 € za vykonané ukony.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V prejednavanej veci sa Zalobcovia v 1.a 2. rade povodne domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie 6190,72 € z titulu vratenia kipnej ceny. Nasledne doplnili Zalobu o
vzajomny zavazok pri vrateni kipnej ceny vratenim predmetu kipy a teda nehnutelnosti. Zalobcovia
v 1. a 2. rade boli nedspesni so svojim navrhom len CiastoCne ohfadom vratenia kupnej sumy a to
len na zaklade vznesenej namietky zapocitania a zaroven vznesenej namietky premi€ania. V ostatne;j
Casti ohfadom vydania nehnutelnosti boli v konani Uspesni. Podobne Zalovany bol uspe$ny ohladom
Casti naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na vratenie kupnej ceny, nakolko vzniesol zapo€itaciu namietku a
namietku preml€ania, pricom v &asti vratenia nehnutelnosti bol narok priznany Zalobcov v 1. a 2. rade
tak, ako si ho uplatnili. Z toho dévodu sud konstatuje, Ze uspech ucastnikov konania bol v rovnakej miere
a preto ziadnemu z u€astnikov nevzniklo pravo na nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu a
neuspechu vo veci. Sud tieZ prihliadol na osobné a majetkové pomery uastnikov konania, nakolko obaja
boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a mali ustanovenych pravnych zastupcov na toto konanie.
Naviac zalovany bol uspeSny v €asti vratenia kupnej ceny len z toho dévodu, Ze vzniesol zapoditaciu
namietku a namietku premi¢ania naroku zalobcov v 1. a 2. rade a preto sud nepriznal ziadnemu z
Ucastnikov pravo na nahradu trov konania.

Pbvodny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. Ladislav Csaké si voci sudu dria 25.07.2013 uplatnil
nahradu trov konania za zastupovanie Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorych zastupoval na zaklade uznesenia
11C/28/2011 zo dia 22.6.2011, ked bol ustanoveny za ich pravneho zastupcu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 az 3 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi:

(1) Ak sud prizna opravnenej osobe nahradu trov konania, 18) nemdzZe oprdvnena osoba v rozsahu
pohladavky na nahrade trov pravneho zastupenia s pohladavkou nakladat; to neplati vo vyske, v ktorej
advokatovi opravnena osoba uhradila finanénu G&ast podfa § 6a ods. 4. Advokat je opravneny tato
pohladavku vymahat v mene opravnenej osoby a okamihom jej uspeSného vymoZzenia sa pohladavka
povazuje za postupenu na advokata; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila
finan¢énu ucast podla § 6a ods. 4.

(2) Ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum
odmenu za pravne zastupovanie 5a) podla ustanoveni osobitného predpisu. 16) To neplati, ak advokat
pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi
pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

(3) Ak po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, advokat
preukaze, Zze pohladavku podfa odseku 1 preukazatefne nevymohol od osoby, ktorej bola nahrada tychto
trov ulozena, je opravneny poziadat centrum o Uhradu odmeny podfa osobitného predpisu 5a) znizenej
o vysku finan€nej u&asti podla § 6a ods. 4; uhradou odmeny zanika povinnost opravnenej osoby a pravo
advokata podla odseku 1. Advokat je v tomto pripade povinny predlozit centru képiu rozhodnutia sudu.

Podla ustanovenia § 140 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom zneni do 31.12.2011:

(2) Ak bol uc€astnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie $tat; ak je to dévodné, poskytne sud advokatovi na jeho Ziadost primerany preddavok.



Podla vyuctovania trov pravneho zastupenia JUDr. Ladislavom Csakéom doslo k ukon&eniu pravne;j
pomoci pre zalobcov v 1. a 2. rade dnha 11.07.2013. Kedze zalobcom v 1. a 2. rade v konani
nebola priznana nahrada trov konania v sulade s § 15 ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z.z., rozhodne o
odmene Centrum pravnej pomoci, kde si narok uplatni byvaly zdstupca Zalobcov v 1. a 2. rade. Aj
ked sud ustanovil Zalobcom v 1. a 2. rade pravneho zastupcu v €ase platnosti ustanovenia § 140 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku, kde by sud rozhodoval o naroku na odmenu pravneho zastupcu,
vzhlfadom na zmeny v pravnej uprave od 01.01.2012, sud uz nerozhoduje o odmene ustanoveného
pravneho zastupcu.

Vyrok o trovach Statu sa opiera o ustanovenie § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.
Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti
tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V konani Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalovany boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a preto
sud im neulozil povinnost zaplatit’ trovy Statu. Trovy Statu pozostavaju z uhradeného znale¢ného vo
vySke 517,92 € priznaného PhDr. Igorovi Grajcarovi, znalcovi z odboru pismoznalectva uznesenim
10C/153/2011-131 zo dia 22.01.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



