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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

E. Z, R.. XX XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matky:
C.D., R.. XX. X XXXX, D. T., U. XXXX/XX, zastupenej advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, so
sidlom Trnava, Dolné Basty 2 a otca: S. Z., R.. X X.XXXX, D. N. - A. XXX, v konani o uprave styku, takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodiCovska dohoda nasledovného znenia:

Otec maloletej E. Z., R.. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sas mal. E. Z.

- kazdu neparnu nedelu v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky
maloletej za pritomnosti matky maloletej, pricom prvych dvanast tychto realizovanych stretnuti sa
uskuto€ni v pritomnosti matky maloletej v ¢ase od 10.00 do 12:00 hod. s tym, Ze v pripade, ak ddjde k
vynechaniu dvoch stretnuti za sebou z dévodu na strane otca maloletej, tak pocet stretnuti v pocte
dvanast v Case od 10.00 do 12.00 hod. musi prebehnut odznova. Prvé stretnutie sa uskutoCni po
10 septembri 2016.

Matka sa zavazuje dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a otec sa zavazuje dostavit
v uréeny den a v ur€enu hodinu na stretnutie s maloletym dietatom, ktoré sa bude realizovat za
pritomnosti matky. Sucasne je otec povinny vzdy vo Stvrtok v poobednajsSich hodinach zavazne
oznamit, ¢i sa dostavi na stanoveny Cas, alebo sa stretnutie neuskutocni.

Meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P 33/2013-29 zo dfia 20.08.2014 v Casti
stretavania otca s maloletou E. Z., R.. XX. XX.XXXX.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 13.05.2015 sa matka domahala zmeny rozhodnutia 6P/33/2013-29 zo
dria 20.08.2014 o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci Upravy styku otca s maloletou dcérou
E. ZV,, R.. XX XX XXXX. Matka v navrhu uviedla, Ze otec maloletej podal navrh na vykon sudneho
rozhodnutia vo veci stretavania s maloletou, priCom sa su€asne nepokusal s maloletou kontaktovat
osobne, a to uz od troch rokov jej veku. Matka uviedla, Ze maloletd nema momentalne vytvoreny vztah
k otcovi, nepozna ho a ma pred nim strach. Dalej maloleta nepozna ani starych rodi¢ov zo strany otca



a ma v sucasnosti naruseny aj vztah so surodencami. Matka tieZ uviedla, Ze aj v pripade poskytnutia
moznosti stretnut’ sa s maloletou dcérou, otec toto pravo nevyuZil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a rozhodol podla nasledovanych ustanoveni zakona:

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 a 4 Zakona o rodine - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Naposledy vo veci samej bol upraveny styk maloletej s otcom rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica 6P/33/2013-29 zo diha 12.06.2013 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
prvy a treti vikend v mesiaci tak, Ze si dieta prevezme v piatok o 14:00 hod. pred bytom matky a v nedefu
0 18:00 hod ju pred jej bytom odovzda. Dalej otec bol opravneny kazdy Stvrty tyzdef v mesiaci jal toho
ktorého kalendarneho roku a 2 tyZder v mesiaci august toho ktorého roku tak, Ze si dieta prevezme v
pondelok o 10:00 hod pred bytom matky a v nedefu o 19:00 hod dieta matke pred jej bytom odovzda.
Stretavat sa s maloletou mohol aj 26.12. prislusného roka v ¢ase od 10:00 do 19:00 hod.

Sud konstatuje, Ze na Okresnom sude Trnava prebieha konanie o vykon rozhodnutia vo vztahu k
opravneniu stretavania otca s maloletou E. Z. vedené pod sp.zn. 27Em/1/2015.

Sud dalej konstatuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/36/2015-63 zo dina 31.08.2015
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trnava 18P/53/2015-51 zo dria 01.07.2015 tak, Ze otcovi sa
predbeznym opatrenim nariadilo doCasne sa zdrzat vykonu prava na styk s maloletou E. upravenou
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 6P/33/2013-29 zo dfia 12.06.2013 v rozsahu
prekradujucom styk: kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku v ¢ase od 09:00 do 18:00 hod v mieste
bydliska maloletej, pricom do su€asnosti takto do¢asne upraveny styk sa nerealizoval.

Sud uvadza, Ze Krajsky sud v Trnave v ramci vydaného zmeriujuceho rozhodnutia vyslovil nasledovné
zavery: ,Obsahom spisu bolo dosial osved&ené, Zze od rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej vy3sie
citovanym rozsudkom zo dia 12.6.2013, kedy mala maloleta E. tri roky sa otec s dcérou nestretol, pri¢om
vzhladom na potreby nariadenia predbezného opatrenia nie je rozhodné z akych dévodov. Je nesporné,
Ze ukonc&enie akychkolvek kontaktov s trojroénym dietatom po dobu dvoch rokov spésobi u dietata takto



nizkeho veku stratu vazieb s odlu¢enym rodi¢om, zanik citového vztahu dietata k tomuto rodi¢ovi, rodi¢
sa pre dieta stane pocitovo cudzim ¢lovekom, €o mdze u dietata vo veku E. vyvolavat strach a obavy
a stratu pocitu bezpecia a istoty v jeho pritomnosti. Ak by za danych okolnosti bolo dieta nutené stykat
sa s otcom v rozsahu ako bolo stanovené vysSie citovanym rozsudkom pri rozvode manzelstva rodi¢ov
pred viac ako dvoma rokmi, a to celé vikendy od piatku az do nedele, naviac mimo aktualneho bydliska
maloletej, s prespavanim u otca, a bez pritomnosti matky, je vefmi pravdepodobné, Ze by to mohlo u
dietata vyvolat’ vyraznu psychicku traumu, s tazko napravitefnym negativnymi nasledkami nielen na
vztah dietata k otcovi, pripadne aj k dalSim surodencom Zijucim s otcom, ale i na dal8i zdravy psychicky
vyvin maloletej. Pri takto dihej odluke dietata vo veku E. od rodi¢a je nevyhnutny velmi citlivy postup,
v pripade potreby i za ingerencie odbornika - psycholdga, k opatovnému obnoveniu vztahov dietata k
otcovi. AZ po eliminacii tohto ohrozenia zaujmov dietata je mozné uvazovat znova o rozsahu styku ako
bol upraveny vyssie citovanym rozsudkom.*

Sud dalej uvadza, ze dohody upravujuce vykon rodiCovskych prav a povinnosti je mozné zmenit' len za
nasledovnych okolnosti, ak déjde k takej zmene pomerov ucastnikov konania, ktora zmenu pdvodne;j
dohody odbvodiuje, resp. doterajSia upravy vykonu rodi¢ovskych prav ohrozuje zaujem maloletého
dietata. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze doslo k zadsadnej
zmene na strane maloletej, a to tym, Ze sa redlne uz so svojim otcom tri roky nestretla, pri¢om takéto
dihé odlugenie realne u maloletého dietata spdsobi odcudzenie, t.j. otec maloletej je momentalne pre
fu uplne cudzim &lovekom, o ktorom vie len z rozpravania a fotiek. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné
obnovit’ vztah otca s maloletou, pric¢om treba reSpektovat’ tak pravo dietata na rodi¢ov ako aj pravo
rodiov na dieta. Nakolko je Ziaduce, aby sa aj obnovil vztah medzi otcom a maloletou, a tento vztah
sa rozvijal a prehlboval, sud povazoval za dévodné doterajSiu Upravu stretavania upravit' tak, aby bola
zmysluplna a viedla k redlnemu obnoveniu vztahu otca a maloletej dcéry. Sud vzhladom na uvedené
viedol rodi¢ov k uzavretiu takej rodi¢ovskej dohody, ktora podfa nazoru sudu bude zrealizovatelna, aby
mohol byt dosiahnuty ciel - obnovenie vztahu otca s maloletou dcérou.

Z vysluchu rodiCov vyplynulo, Ze do su€asnosti su/boli medzi nimi vazne nezhody, resp. antipatia, ktora
viedla k ich odlu€eniu, priCom na strane otca branila stretavaniu s maloletou za pritomnosti matky.

Na pojednavani konanom dfia 11.11.2015 navrhla matka maloletej upravit styk tak, Ze otec sa bude
stretavat s maloletou kazdu neparnu nedelu v €ase od 09:00 do 13:00 hod za pritomnosti matky v mieste
bydliska matky. Otec s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal, aby styk s maloletou bol upraveny tak, ako
v rozhodnuti o rozvode manZzelstva.

Nasledne sa rodi¢ia maloletej mali stretnd na referate psychologicko poradenskych sluzieb, UPSVAR
Trnava za u€elom dorieSenia styku maloletej s otcom.

Zo spravy UPSVAR Trnava, zo dha 14.01.2016 (&.l. 76) plynie, Ze otec maloletej sa osobne stretnutia
nezudastnil, pricom kontakt s nim prebehol telefonicky. Otec maloletej uviedol, Ze privital by stretnutie
s maloletou v Trengine, vzhladom na vzdialenost, prifom matka by dcéru mala na stretnutie priviest' s
tym, Ze sa v8ak s fiou nechce stretnat osobne. Su€asne z obsahu spravy plynie, Ze maloleta nepovazuje
otca za vztahovo blizku osobu, pri€¢om otec deklaroval tuzbu stretavat sa s maloletou dcérou. V ramci
spravy bolo vyjadrené odporucanie, aby sa prvotny kontakt v rozmedzi niekolkych hodin realizoval za
pritomnosti matky, pripadne maloletych surodencov malolete;.

Otec sa k sprave vyjadril tak (€.1.82), Ze synovia matku nenavidia a nechcu sa s fou stretnut.

Matka v ramci vyjadrenia k psychologickej sprave uviedla, Ze otec nejavil skuto€ny zdujem o maloletu,
pri¢om ani predbezné opatrenie nedoslo k realizacii, ale vyslovne z dévodu, Ze otec sa nikdy v stanoveny
¢as nedostavil.

Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze matka maloletej bola zamestnana od augusta 2015 do
februara 2016 a od aprila 2016 je zamestnana v novej praci. (¢.1.92-93).

Na pojednavani nariadenom v tejto veci na termin 24.06.2016 sa dostavil otec, matka aj kolizny
opatrovnik. Matka zotrvala na navrhu, aby styk bol upraveny v rozsahu tak, ako rozhodol Krajsky sud
Trnava vo vydanom predbeZznom opatreni.



Otec Ziadal upravit’ styk tak, Ze s detmi za bude stretédvat’ kazdy treti tyZdefi, a to minimalne 6 x u p.
I. neZ si na neho dcéra zvykne, a to bez ucasti matky, ku ktorej ma negativny postoj. Po rozporovani
uvedeného navrhu zo strany matky, doslo k diskusii medzi rodi€mi maloletej a su€asne aj sudom
smerujucej k uzavretiu zmysluplnej dohody medzi rodi€mi, ktora by zabranila pouzivaniu dietata ako
prostriedku boja medzi rodiémi a zamedzila natenému vykonu rozhodnutia vo veci stretavania otca s
maloletou. Sucasne v3ak, aby nastavila a zabezpecila realnu moznost’ otcovi obnovit vztah s maloletou
dcérou a nasledne neskor aj zmenit rozsah styku otca s maloletou dcérou.

Sud vyslovil zaver, Ze v su€asnosti maloleta otca skuto&ne nepozna a pre maloletu je Uplne cudzi ¢lovek
s tym, Ze pre U&ely zabezpedenia stretavania je nevyhnutné aby si maloleta na otca zvykla. Dalej sud
uviedol, Ze za su€asnych podmienok, ked matka je zamestnana v novej praci (so skuSobnou dobou) a
maloleta za¢ne navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, pri su€asnej vytaZenosti Specialistov (p. I.) je
sud toho nazoru, Ze stretdvanie by sa malo uskutoCnit v kratSich intervaloch, po kratsi ¢as a z dévodu
povinnosti vSetkych zu&astnenych v nedelu a za pritomnosti matky a bez ucasti tretich osdb.

Otec suhlasil s tym, Ze sa bude stretavat s maloletou kazdu nepérnu nedefu v kalendarnom roku v ¢ase
od 9.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky maloletej za pritomnosti matky maloletej, pricom
prvych dvanast tychto realizovanych stretnuti sa uskuto¢ni v pritomnosti matky maloletej v ¢ase od
10.00 do 12:00 hod. s tym, Ze v pripade, ak dbjde k vynechaniu dvoch stretnuti za sebou z dévodu
na strane otca maloletej, tak pocet stretnuti v poCte dvanast v €ase od 10.00 do 12.00 hod. musi
prebehnut odznova. Prvé stretnutie sa uskutoéni po 10 septembri 2016. Su€asne obsahom dohody
je aj zavazok vzdy riadne oznamit’ vo Stvrtok v poobednajSich hodinach, &i sa dostavi na stanoveny
termin. Na Ziadost' otca bolo prvé stretnutie stanovené na ¢as po 10.09.2016 zo zdravotnych dévodov
na strane jeho otca.

Sud k uzavretej dohode uvadza nasledovné: otec musi pristupovat k maloletej s opatrnostou, pri¢om
nie je vhodné, aby na prvom stretnuti ju hned objimal, stiskal, nakolko by mohol vlastné dieta vydesit.
Dalej je vhodné, aby zvolil opatrny pristup, kde sa bude dieta snazit zaujat hrou, vhodne zvolenou
¢innostou, priCom vztah je potrebné budovat opatrne nie natlakovo. Sucasne je potrebné sa vyvarovat
antipatickych vyjadreni k matke (to plati aj pre matku vo vztahu k otcovi), aby si nekazil vztah s dietatom,
nakolko dieta negativny postoj k matke vyciti a mdze otca nasledne preto odmietat. Sucasne nie je
vhodné (priam neziaduce), aby sa prvych stretnuti za€astnili stari rodicia, ktori maju negativny vztah
s matkou, pri€om pri stretnuti by vytvorili dusna atmosféru, ktora akékolvek zbliZzenie otca s dietatom
stazi. Su€asne v tomto pripade ide o primarne vytvorenie vztahu otca a dcéry, nie starych rodicov, ;.
najskor si musi vybudovat vztah otec s dcérou, a ked tento bude existovat, tak dcéru moze otec viest
aj k vytvoreniu vztahu so starymi rodi€mi. Otec si musi uvedomit, Ze vytvorenie vztahu k dietatu si
vyziada tak finanéné naklady (cestovné, program, pripadne drobny daréek), ako aj velké osobné Usilie
zo strany rodiCov na prekonanie vzajomnej antipatie v zaujme maloletej dcéry. Sud pripomina, Ze dieta
ma pravo na oboch rodi€ov. Po vytvoreni vztahu otca a dcéry, méZe nasledne prist aj k zmene Upravy
stretavania, avSak sud predpoklada, Ze takato Uprava pomerov si vyZiada minimalne rok ¢asu, mozno
viac. Sud je su€asne toho nazoru, Ze ked bude vytvoreny vztah otca a maloletej dcéry, matka nebude
branit zintenzivneniu stretavania a aj pripadnému naslednému prespavaniu u otca - starych rodiCov.
Sud pripomina vSak, Ze vztah treba budovat opatrne a pomaly, nesnaZit' sa urobit’ kroky naraz a rychlo,
lebo to bude kontraproduktivne.

Sud, pri zvazovani, ¢i rodi€ovsku dohodu je mozné schvalit, vychadzal najma z predloZenych listinnych
dbkazov a z prejavenej vble u€astnikov konania, aby tato bola v najlepSom zaujme mal. dietata. Pri
urovani rozsahu stretavania otca s maloletou sud prihliadol na jeho vztah k otcovi, ktory v su€asnosti
realne neexistuje, pri€om ho je potrebné vytvorit a rozvinut.

Sud ma za to, Ze navrhnuta rodi¢ovska dohoda je v najlepSom zaujme mal. dietata a preto tuto schvalil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb., Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.



Sud konstatuje, Ze o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) zadkona, €. 99/1963 Zb.,
tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z u€astnikov, nakolko v tejto veci Slo o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



