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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: Quantum Credit, a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastipeného spoloénostou Perspecta Legal, s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO:
36 668 745, proti zalovanému: E.X. U., X.. XX.E. XXXX, X. L. R. XXX/XX, XXX XX G. 8., toho &asu na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou, B. S. R. D., o zaplatenie 1153,69 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 390 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 126
eur od 28.marca 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 220,75 eur od
18.aprila 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 43,25 eur od 19.m3ja
2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.marca 2015 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 1153,69 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca so Zalovanym uzatvoril dfa 23.februara 2012 Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie. Program Magio TV Komplet a pevne;j
teleféonnej pripojky s programom Doma Extra spolu so zariadenim MAGIO box s prislusenstvom a
telefonom Gigaset AS200 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Zalovany neuhradil vystavené faktury riadne
a veas, ¢im nesplnil svoj zmluvny zavazok, z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Zaroveri si Zalobca uplatnil aj nahradu trov konania.

Zalovany sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit adresu
aktualneho pobytu Zalovaného, preto mu s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 OSP ustanovil pre
toto konanie opatrovnika uznesenim ¢€.k. 14C/166/2015-49 z 12.aprila 2016, v osobe zamestnankyne
Okresného sudu Galanta. Sud zalobu podla § 79 ods. 4 O. s. p. spolu s procesnymi poucéeniami
vratane § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku dorudil opatrovni¢ke Zalovaného, ktora sa k Zalobe
nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.



Z riadne a v&as predvolanych u€astnikov (€.I. 51) sa ani jeden z nich nezu¢astnil pojednavania dna
24 juna 2016. Sud vec preto prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania, prihliadajuc na obsah spisu
a vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k nej pripojenymi listinnymi dékazmi,
najméd so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 23.februara 2012 (€.I. 4 - 6), fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou 27.marca 2012 na sumu 126 eur (&.1. 9), faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
17.aprila 2012 na sumu 220,75 eur (€.I. 10), faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.maja 2012 na
sumu 43,25 eur (€.1. 11), faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.juna 2012 na sumu 763,69 eur (C.1.
12), oznamenim o odstupeni od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb pevnej siete z 15.mgja 2012,
cenovym vymerom &. 3625/2012 (&.1. 38 - 39), cennikom pre koncové zariadenia (€.l. 40), cennikom pre
poskytovanie sluzieb (€.I. 41 - 44), tarifou SR na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Magio
TV (€.I. 45 - 46), cennikom pre koncové zariadenia (&.I. 47), ako i ostatnym obsahom spisu a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanému sluzby podfa zdkona 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a Zalovany sa zaviazal
riadne a v&as uhradzat cenu poskytnutych sluZieb. Zalobca Zalovanému predal telekomunikagné
zariadenia za zvyhodnenu cenu. Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy vyplyvajicej z
neuhradenych faktuar, vratane zmluvnej pokuty a inych poplatkov z titulu poruSenia Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb resp. z dodatku k tejto zmluve.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba, pri jej uzatvarani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, t.j. uvedend zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu.

Podla § 43 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
u€inného ku diu podpisu zmluvu (od 01.01.2012 do 31.08.2012, ,dalej len zakon &. 351/2011 Z.z.%),
podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html> alebo by bolo mozZné len s vynaloZenim
neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 12 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,



c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., podnik mdzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov u¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy (od 01.07.2011 do 31.05.2014, dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) a k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy, k) pozaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 549 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.



Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Pbvodny veritel vystavil Zalovanému faktaru €. XXXXXXXXXX splatna 18.juna 2012 na sumu 763,69
eur (€.I. 12) na zmluvné pokuty. Uvedena vyuctovana zmluvna pokuta znevyhodiuje spotrebitela
a nezohladriuje mieru zavaznosti a ani hodnotu poruSovanej povinnosti a ktorej vySka nebola so
spotrebitelom individudlne zmluvne dojednana.

Sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty Zalobcom od spotrebitela predstavuje neprijatelna
podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. a) a k) ObCianskeho zakonnika. Uvedené zmluvné dojednanie
0 zmluvnej pokute obsiahnuté v dodatku k zmluve spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tiez Zalovany, ako spotrebitel sa nemal
moznost’ oboznamit’' s podmienkou pred uzavretim zmluvy. Pri€¢om za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. NavySe Zalobca, ako dodavatel nepreukazal opak. Vzhladom
na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne neplatné. Naviac zmluvna pokutu uplathovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost.
ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika sa méze
tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Preto sud Zalobu v tejto €asti aj s uplatnenym prisluSenstvom
zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti naroku Zalobcu na
zaplatenie vyuétovanych sluzieb faktirami &. XXXXXXXXXX splatnej 27.marca 2012 na sumu 126 eur
(€.1. 9), &. XXXXXXXXXX splatnej 17.aprila 2012 na sumu 220,75 eur (€.l. 10), & XXXXXXXXXX splatne;j
18.m3aja 2012 na sumu 43,25 eur (€.l. 11), celkom vo vyske 390 eur dévodna, nakolko Zalovany vyuZzival
Zalobcom dodané telekomunikaéné sluzby, pricom za tieto sluzby nezaplatil v rozpore so zakonom o
elektronickych komunikaciach. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania, sud Zalobe i v tejto &asti vyhovel
a Zalobcovi zaroven priznal urok z omeskania, ktory si uplatnil v zdkonnej vyske, poénuc od splatnosti
jednotlivych faktur.

Je potrebné uviest, Ze povinnostou uc€astnika v ob&ianskom sudnom konani je uviest relevantné
skutkové tvrdenia tak, aby bolo mozné preskumat dévodnost uplatneného naroku. Pre aspech v konani
je potom potrebné skutkové tvrdenia preukazat’ prisluSnymi dbékazmi. Sadu neprislicha ,vycitavat*
skutkové tvrdenia z listinnych dékazov a nahradzat’ tak povinnost’ u€astnikov konania. Sud preto pri
rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe a jej doplneni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla ods.
2, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bol v celom rozsahu
uspedny Zalovany, v konani si v3ak ziadne trovy neuplatnil, ani mu zo spisu nevyplyvali Ziadne trovy
konania, preto mu ich sud ani nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



