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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelky P. S., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, L., tatna obgianska SR, pravne zastupenej CHARGE DAVOUE
UJJ s.r.o., Zlatovska 22, Trencin, proti odporcovi Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
KeZzmarok, ICO: 35923130, pravne zastipeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam.
Sv. Egidia 93, Poprad, v konani o urCenie neplatnosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu navrhovatelky o uréenie, Ze rozhodcovska zmluva k zmluve o]
pbzicke €. XXXXXX uzavreta medzi navrhovatelkou ako dlznikom a odporcom ako veritefom je neplatna
zastavuje.

[I. Sud urcuje, Ze zmluva o pozicke €. 580347 uzavreta medzi navrhovatelkou ako dlznikom a odporcom
ako veritefom je bezuro¢na a bez poplatkov.

[ll. Sud navrh navrhovatelky o zaplatenie primeraného finanéného zadostucineniazamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 24.11.2014 domahala, aby sud urcil, ze zmluva o péziCke €.
XXXXXX uzavreta medzi navrhovatelkou ako diZznikom a odporcom ako veritelom je neplatna a uréenia,
ze rozhodcovska zmluva k zmluve o pézicke €. XXXXXX uzavreta medzi navrhovatelkou ako diznikom
a odporcom ako veritelom je neplatna. V navrhu uviedla, ze dia 20.12.2011 pod svojim predoslym
priezviskom T. uzavrela s odporcom zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXX, v ktorej bola dohodnuta vyska Gveru
1.300 Eur a navrhovatelka sa zaviazala Uver odporcovi splacat v 60 mesacnych splatkach po 41,72 Eur,
pri urokovej sadzbe 28,19%, RPMN 28,19 %. Celkovo mala odporcovi uhradit sumu 2.351,32 Eur. Jednd
sa o spotrebitefsku zmluvu v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, na ktoru sa vztahuje aj zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na to, Ze odplata za Uver je neprimerane vysoka,
je v rozpore so zakonom, a v tejto €asti je zmluva o Uvere absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obvykle poZzadovana odplata na finanénom trhu za spotrebitel'sky Gver bola podla udajov
bankovej Statistiky 6,49% ro€ne, no v zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 28,19% roéne,
teda o 21,70% vySSia. V uverovej zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vo
vySke 28,19%, hoci po prepocitani zakladnych atributov tUveru vychadza RPMN 33,33%. V dbésledku
nespravne uvedenej RPMN na neprospech spotrebitela je uver podla § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z.
bezurolny a bez poplatkov. V &lanku 7 zmluvy o p6zi¢ke sa nachadza neplatna dohoda o zréaZzkach zo
mzdy, pretozZe ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana, a spdsobuje
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn na neprospech navrhovatelky ako
spotrebitela. Realizaciou zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy je mozné obist sudnu



kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok, ich suladu s predpismi na ochranu prav spotrebitelov. V
zmluve su obsiahnuté niekolkonasobné postihy navrhovatelky v pripade, Ze sa omeska s uhradou
splatky uveru, ato v €l. 11 ods. 2 VOP zmluvné pokuta vo vyske 10% z vysky splatky, v el 11
ods. 3 zakonny urok z omeskania, v €l. VIl zmluvy dohoda o zraZzkach zo mzdy, v €l. 10 VOP pravo
veritela vocCi spotrebitelovi na nahradu Skody. Z tohto dévodu ide o neprijatefné zmluvné podmienky.
Dalej uviedla, Zze odporca neposudil s odbornou starostlivostou schopnost navrhovatelky splacat tver,
neposudil prijem navrhovatelky, ucel Uveru, ¢im porusil ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v
Case, ked si navrhovatelka brala p6zi¢ku , mala finan&né problémy, viacero poziciek, ktoré nezvladal
splacat, a odporca si mal podla zakona overit, & bude navrhovatelka schopna pézicku splacat. Dalej
navrhovatelka poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatné zadkonnom
vyzadované nalezitosti, a to druh spotrebitelského Uveru, adresu trvalého pobytu finanéného agenta,
vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov, poplatkov, urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania, spdsob zaniku zdvazku zo zmluvy, priCom ide o obligatérne nalezZitosti zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. a/, b/, k/, o/, u/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Rozhodcovska zmluva je obsiahnuta v &l. 14.24
VSeobecnych obchodnych podmienok a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bola vopred
pripravena odporcom, navrhovatelka nemala moznost ovplyvnit jej obsah a z doloZky plyndca moznost
vyberu medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom je len fiktivha, ked v skutoCnosti Zaloby
zo spotrebitelskych zmllv podavaju dodavatelia na spotrebitelov na rozhodcovsky sud. Navrhovatelka
ma naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. na pozadovanom uréeni, pretoZze ako
spotrebitelka potrebuje mat pravnu istotu v otazke vysky jej dlhu 20 zmluvy o uvere nad ramec
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. TMCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009. KedZe je neplatna zmluvu v €asti dojednania o odplate za
uver, ktora je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere, nemozno ju oddelit od zvySku zmluvy, nie je
neplatna len tato ¢ast zmluvy podfa § 41 Obcianskeho zakonnika, ale cela zmluva o uvere.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.03.2015 a zo dna 19.03.2015 Ziadal navrh zamietnut’ v
celom rozsahu. Poukazal na to, Ze navrhovateflka dostatoéne nepreukazala dévody danosti naliehavého
pravneho zaujmu pre uréenie neplatnosti celej Zmluvy o péziCke. Navrhovatelka, ¢o sa tyka dévodu
poukazovala len na to, Ze potrebuje mat pravnu istotu v otazke vySky dlhu. Otazka vysky
dlhuje preukazatelné zistitelna zo splatkového kalendara, z ktorého je mozné zistit' kolko navrhovatelka
doteraz zaplatila, a kofko treba vzhladom na celkovl sumu pOzi¢ky este zaplatit. Ako
dovod neplatnosti celej Zmluvy o pdzicke poukazovala navrhovatelka na zakladné nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom avere, a to vySku poskytnutych pernaznych prostriedkov a celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Obe tieto zakladné nalezZitosti
Zmluva o p6zi¢ke viak obsahuje. Odporca poukazal na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak su neplatné niektoré Casti zmluvy, mala by sa urc€it iba neplatnost’ tychto €asti, a nie celej
zmluvy, nakolko neplatnost zmluvy by mala byt len akasi posledna moznost rieSenia vadnosti prdvneho
ukonu. Dalej uviedol, Ze Grokovéa sadzba sa rovnala RPMN, priom pri sadzbe 28,19% nejde o podstatné
prevySenie obvyklej odplaty. Dojednana urokova sadzba neodporuje dobrym mravom. RPMN bola
vypoditana spravne, v sulade so zakonom. V pripade dojednanej rozhodcovskej doloZky je dana obom
stranam rovnocenne moznost vofby medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sidom, a preto nemdze ist o
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika. Dohoda o zraZkach
zo mzdy nebola v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy zakonom zakazana v spotrebitelskych zmluvach.
V zmluve dojednané sankcie za omeskanie navrhovatelky so splnenim dlhu su primerané. Odporca v
sulade s § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. poziadal navrhovatelku ako Ziadatela o spotrebitelsky uver,
aby uviedla Uplne, presne a pravdivo informacie o vyske jej skutoéného realneho prijmu, o zdroji jej
prijmov, &o je viditelné z bodu Il Ziadosti o Uver ,Udaje klienta 0 zamestnani a finanénej situacii". Odporca
v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti po zohfadneni vySky poZzadovanej p6zi¢ky 1.300 Eur,
vySky pozadovanej mesacnej splatky 41,72 Eur su€asne v nadvaznosti na priemerny Cisty mesacny
prijem 350 Eur mal za to, Ze navrhovatelka je schopna predmetny spotrebitel'sky Gver splacat.
Odporca ma teda za to, Ze si spinil svoje zakonné povinnosti, konal s odbornou starostlivostou a teda za
Ziadnych okolnosti sa nedopustil hrubého poruSenia povinnosti. Nie je pravda, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z.. Vo v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sudastou
Zmluvy o pdziCke - su obsahom jednej listiny v Casti ,definicie a vykladové pravidla" je
definovany pojem ,P8zi¢ka" - ktory podla tejto zmluvnej definicie znamena - bezu&elovy spotrebitel'sky
Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo&nostou. Zaroven uviedol, ze Zmluvné podmienky, ktoré su
jednak suc€astou jednej listiny spolu so Zmluvou o péziCke a ktoré su zaroven v zmysle ,Vyhlasenia
klienta" neoddelitelnou su¢astou zmluvy a podpisom zmluvy o p6ZiC¢ke sa stali pre klienta zavaznymi.



Odkazal na prehlasenie Spotrebitefa ako klienta "Prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy
oboznamil s Podmienkami k zmluve o péZicke a so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su
neoddelitelnou su€astou Zmluvy, stuhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich
dodrziavat”. Zmluva o p6zi¢ke ako zmluva 0 spotrebitelskom uvere podla
nazoru odporcu zaroven obsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k / zakona €. 129/2010 Z.z. aj udaj o
pocte, terminoch a vySke a splatok istiny, urokov a inych poplatkov s odkazom na dikciu ust. bodu 6.3
VOP k Zmluve o pdZiCke, v zmysle ktorého v jednotlivych splatkach je dohodnuty anuitny
urok, prislusna Cast istiny a poistenie, ako aj vzhladom na udaje uvedené v Splatkovom kalendari k
Zmluve o p6zitke. Zmluva obsahuje aj nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. 0) Zakona o spotrebitelskom
Uvere, a to v ¢lanku 11 Poplatky, pokuty a sankéné uroky, kde je v bode 3 uvedené, Ze V pripade
omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo€nosti okrem
Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo vyske stanovenej nariadenim viady &. 87/1995 Z.z.. Sank&ny urok je
splatny na vyzvu Spolo¢nosti. Spésob zaniku zavazku zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je obsiahnuty
v ¢lanku 12 VOP s nazvom Skonlenie zmluvy. KedZze Zmluva o p6zi¢ke obsahuje vSetky podstatné
obsahové néleZitosti tak ako to ukladéd zakon, a ani jedna zo zmluvnych podmienok
dojednanych v Zmluve o p6zi¢ke nezaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a Ziadna z podmienok nie je neprijatelnou podmienkou, ma
odporca za to, Ze nie je mozné vyhlasit Zmluvu o pbzicke ako celok za neplatnu, ani

Rozhodcovsku zmluva za neplatnu.

Pisomnym podanim zo dna 07.06.2016 navrhovatelka upravila navrh tak, Ze na ur€eni neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy netrvala, Ziadala urCit, Ze zmluva o pdzitke €. XXXXXX uzavretd medzi
navrhovatelkou ako diznikom a odporcom ako veritelom je bezuro€na a bez poplatkov a
odporcu zaviazat navrhovatelke zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie v sume 300 Eur. Uviedla,
Ze Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.:
pism. a) druh spotrebitel'ského Uveru, pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’
reklamaciu, pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti, pism. i)
podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na
ktory je vySka urokovej sadzby naviazana, podmienky a sposob zmeny urokovej sadzby, pism. k) vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie v ktorom sa budu jednotlivé splatky
priradovat k nesplatenym zostatkom, pism. m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich poplatkov, pism. x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. je spotrebitefskd zmluva o Uvere bezuro¢na
a bez poplatkov, ak neobsahuje udaje uvedené v § 9 0ds.2 pism. a) - k), r) a
y). V. zmluve o spotrebitefskom uvere je uvedena RPMN 28,19 %, no podla internetového portalu
http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn, ktory prevadzkuje Ministerstvo spravodlivosti SR,
po dosadeni relevantnych informécii je RPMN vo vy8ke 33,33 %. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z. je spotrebitelska zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, ak je v nej uvedena nespravna
hodnota RPMN v neprospech spotrebitela. Preto povaZuje navrhovatelka zmluvu o pdzic¢ke €. 580347 za
bezuroénu a bez poplatkov. Zaloba na ur&enie, Ze spotrebitelska zmluva je beziroénd a bez poplatkov
je vo svojej podstate ur€ovacou Zalobou, pri ktorej O.s.p. vyZzaduje preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. Navrhovatelka, naliehavy pravny zdujem povaZuje za dany, nakolko ako spotrebitel potrebuje
mat pravnu istotu v otdzke vysky dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Opacny vyklad
ustanovenia § 80 pism. ¢) by znamenal neexistenciu moznosti pre spotrebitela preskimania predmetne;j
zmluvy o Uvere a v kone¢nom désledku odfatie moznosti konat pred sudom. Sud
na pojednavani za pritomnosti zastupcov sporovych stran pripustil navrhnutu
zmenu navrhu podla § 95 ods. 3 O.s.p.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel, ktorého nepritomnost na pojednavani
ospravedInil jeho pravny zastupca, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, neziadal odrodit
pojednavanie. Na druhé pojednavanie sa nedostavila navrhovatelka, ktora bola o termine pojednavania
upovedomena na prvom pojednavani, ktorého sa zuc€astnila, pri€om podla udania jej pravneho zastupcu
navrhovatelka suhlasila s tym, aby sid pojednaval v jej nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a rozhodol
podla § 101 ods. 2 O. s. p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim vypisu z obchodného registra,

Ziadosti a zmluvy o poskytnuti péziCky zo dna 20.12.2011, vS8eobecnych obchodnych podmienok,
prehladu drokovych mier Uverov - eurozona, vypisu z interaktivnej kalkulacky na vypocet



RPMN, pisomného vyjadrenia odporcu zo dfa 06.03.2015, 19.03.2015, prehladu urokovych mier tverov
- Slovensko, zmeny navrhu zo dfia 07.06.2016, prehladu splatok a uhrad, vzorec na vypotet RPMN,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, ktord ma v predmete svojej €innosti
0.i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov od 25.02.2005.

Dfa 20.12.2011 uzavrel odporca ako veritel s navrhovatelkou ako dlZznikom zmluvu o p&Zic¢ke so
schvalenou vyskou pd6zicky 1.300 Eur. Navrhovatelka sa zaviazala uhradit’ veritelovi p6Zi¢ku v 60
mesacnych splatkach po 41,72 Eur, v ktorych je obsiahnuté poistenie 1,18 Eur (pri sadzbe 2,9%). V
zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vy3ke 28,19%, ro€na urokova sadzba
28,19%, priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 45,66%, termin konec¢nej splatnosti 12/2016, celkova
suma pOzicky vo vySke 2.351,32 Eur a celkové naklady spotrebitela 1.132,40 Eur. V bode Il zmluvy o
pozitke oznatenom ,Udaje klienta o zamestnani a finanéne;j situécii” je uvedeny nazov zamestnavatela
navrhovatelky, jej priemerny Cisty mesacny prijem 350 Eur zisteny z kopie vyplatnej pasky. V bode VI
zmluvy oznaCenom ,Vyhlasenia klienta" je uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky, pricom navrhovatelka sa pred podpisanim Zmluvy oboznamila s Podmienkami
k zmluve o pdzitke a so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré si neoddelitelnou sucdastou
Zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat". Navrhovatelka je
v zmluve oznacena jej menom, priezviskom, rodnym Cislom, Cislom obcianskeho preukazu, adresou
bydliska.

Navrhovatelka predlozila aj vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01.10.2010 /dalej
len ,VOP"/. V bode |. definicie VOP je uvedené, Ze pdzitka znamena bezucelovy spotrebitelsky uver
v Ciastke poskytnutej klientovi. Podla bodu 6.1. VOP je klient povinny splacat riadne a v€as p6zic¢ku a
to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. V zmysle bodu 6.2. VOP pokial
nie je v splatkovom kalendari, v zmluve, vo VOP stanovené inak, su splatky splatné do
20. dfia v mesiaci. Podfa bodu 6.3. VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie p6zic¢ky. Podla bodu 6.4. VOP prva mesaéna splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V bode 11.2. VOP
je uvedené, Ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. deri po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diZnej splatky a v tento deri sa stava pokuta aj splatnou. Podla
bodu 11.3. VOP v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spoloénosti
okrem zmluvnej pokuty i sankény vo vy8ke stanovenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z., ktory je
splatny na vyzvu spolo¢nosti. V bode 11.4 VOP je uvedené, Ze sucastou pohlfadavky spoloénosti vodi
klientovi su aj naklady vynaloZené spolo¢nostou na zabezpecenie vymahania pohladavky. Podla bodu
12.1. VOP zmluva sa kon¢&i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta voci spolo€nosti
podla zmluvy. V bode 12.2 VOP je stanovené, Ze klient a spolo¢nost’ su opravneni zmluvu vypovedat
kedykolvek bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skuto&nosti podrla
bodu 12.1. vy3Sie. V bode 12.3, 12.4. je upravené pravo klienta odstupit od zmluvy a v bode 12.5 VOP
pravo klienta pred€asne splatit’ Uver. V bode 14.24 VOP je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, v zmysle
ktorej sa klient a spolo€nost’ dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni
a v suvislosti s flou budu rieSené dohodou Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety,
akykofvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o]
zabezpeceni alebo v suvislosti s flou (vratane v8etkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukonéenia) budu rozhodované Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie
alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.0. alebo Rozhodcovskym siudom
pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom,

Z prehfadu splatok a udhrad vyplyva, Ze prva splatka uveru bola navrhovatelke predpisana dna

20.03.2012, pricom navrhovatelka titulom Uveru uhradila 15 splatok tveru x 41,72 Eur, t.j.
spolu 625,80 Eur a poslednu splatku uhradila dfa 02.05.2013. Dfiom 20.11.2013 je v prehlade splatok
vyznacCené zosplatnenie Uveru v poloZke pokuta za vypovedanie. Sud neodrodil

pojednavanie na Ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatelky prednesenej v priebehu pojednavania dha
22.06.2016 za tym ucelom, Zze navrhovatelke bude dany na nahliadnutie predlozeny prehlad splatok a
uhrad na zistenie, ¢i tam uvedené Udaje zodpovedaju skutoCnosti. Na predchadzajucom pojednavani



totiz navrhovatelka netvrdila sumu Uveru, ktort uhradila a sud navrhovatelke ulozil povinnost v lehote
10 dni predlozit sudu doklady o uhradach, ktoré vykonala navrhovatelka titulom predmetnej zmluvy o
pbzicke, no tuto povinnost navrhovatelka nesplnila v stanovenej lehote a na pojednavanie sa nedostavila
s tym, Ze suhlasila, aby bola vec prejednana bez jej pritomnosti.

Navrhovatelka na pojednavani potvrdila, Ze si od odporcu vzala p6zi¢ku vo vySke 1.300 Eur. P6Zi¢ku
pouzila na thradu nakladov v domacnosti. Mala vtedy v starostlivosti maloletd 10 roénu dcéru. Nevedela
uviest, kolko z tejto pdzicky odporcovi zaplatila. Doklady o tom pri sebe nemala; uviedla, Ze ich ma
doma. Zmluva bola uzavreta na pobocke VUB banky, a.s. v llave. V tom ase dosahovala navrhovatelka
zarobok zo zamestnania 270 Eur v Cistom. POZi¢ku nezvladala splacat. Odporca navrhovatelke
zasielal vyzvy na uhradu dlhu. Na tieto upomienky navrhovatelka nereagovala, neziadala odporcu o
odklad splatok ani o menSie splatky. Navrhovatelka mala viac dlhov. Uviedla, Ze je nemajetna,
byva v prenajatom jednoizbovom byte so svojou 13 ro&nou dcérou, za ubytovanie hradi navrhovatelka
285 Eur mesacne. V sucasnej dobe je zamestnana v spolo€nosti Deajung W. nad S., kde zaraba 480
Eur, niekedy aj menej podla toho, aké ma nad€asy. Ma viacero neuhradenych dlhov. Splaca jeden z
nich a to Slovenskej sporitefni a.s. v mesacnych splatkach po 212 Eur. Navrhovatelka si pred podpisom
zmluvy pozrela zakladné podmienky Uveru a to vysku pdziky, vysku splatky, urokovu sadzbu. Cast
zmluvy, ktoréa je napisana malym pismom, tak tu neditala a pokial precitala nejaku tuto €ast, vobec jej
nerozumela. Zamestnanca pobocky banky sa v8ak nepytala, aby jej vysvetlil, €o jednotlivé ustanovenia
znamenaju.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani potvrdil, Ze navrhovatelka vzala navrh spat v €asti, v
ktorej poZadovala urcit, Ze rozhodcovska zmluva k zmluve o pdzicke €. XXXXXX je neplatna
spat’ a ziada konanie zastavit. Pokial ide o zmenu petitu navrhovatelka k nej pristupila z toho dévodu, Ze
predmetna zmluva o p6Zi¢ke obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale predovsetkym
v nej chybaju obligatdrne naleZitosti tak ako to vyZuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a odporcovi teda nepatri Ziaden arok ani poplatky z predmetnej zmluvy. Vzhfadom na velké mnozZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok odporca poru$il ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitefa a
porusil aj ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a navrhovatelke tak vzniklo pravo na
primerané finan&né zadostucinenie, ktorého vyska 300 Eur zodpoveda danym okolnostiam.

Odporca predlozil sudu vzorec na vypoCet RPMN ohfadom predmetnej zmluvy o péZicke. Pravny
zastupca odporcu na pojednavani vysvetlil, Ze v pripade predmetnej zmluvy o pézicke iSlo o akciu
spocCivajucu v tom, Zze navrhovatefka nemusela platit prva a druha splatku uveru, pretoze tieto boli
vo vy8ke 0 Eur a z tohto dévodu je RPMN v zmluve o pdziCke niz8ia nez je uvedend
vo vypise z interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN predloZenej navrhovatelkou. VySka mesacnej
splatky uvedena vo vzorci na vypocet RPMN 40,74 Eur je splatka bez mesaéného poistného. Dalej
uviedol, ze upomienky boli navrhovatelke zo strany odporcu zasielané tak ako sa zasiela dlznikom
v pripade neplnenia uveru. Pravny zastupca odporcu dalej uviedol, Ze predmetny Gver nie je mozné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoZe v €ase uzavretia zmluvy o pOZicke
bolo platné a ucinné také znenie ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle
ktorého pism. a/ sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov uver len vtedy ak zmluva nemala
pisomnu formu a neobsahovala zakonom stanovené néleZitosti. Tieto podmienky citovanej pravne;j
normy musia byt splnené kumulativne. Uvedené v danej veci naplnené nebolo, pretoze zmluva ma
pisomnu formu a obsahuje v8etky obligatérne zdkonom vyZadované naleZitosti, t.j. termin konecnej
splatnosti Uveru, vySku, pocCet, terminy splatok, istiny a inych poplatkov, ktoré vyplyvaju zo zmluvy a
vSeobecnych obchodnych podmienok. Adresa na uplatnenie reklamacie je obsiahnuta v bode 14.13
vSeobecnych obchodnych podmienok, kontrolny organ jeho nazov a adresa je uvedena v 14.1
v8eobecnych obchodnych podmienok. Urokovéa sadzba bola uvedena ako pevna teda nie premenliva
priamo v Uverovej zmluve, a druh Uveru je uvedeny ako pézi¢ka v bode 1 vSeobecnych obchodnych
podmienok v Casti definicie pojmov. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréovacom
naroku poukazujem na pisomné vyjadrenie odporcu doru€ené sudu v tejto veci. VSetky zdkonné
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. su obsiahnuté
v zmluve o Uvere a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u&innom ku driu uzavretia predmetnej
zmluvy /dalej len ,zadkon &. 129/2010 Z.z."/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. a/ az i/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a

nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie istiny,
n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uc¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie

platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informécie o povinnosti spotrebitela
zaplatit’ Eerpanu istinu a prisludny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den
alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu
k driu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podfla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ,Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda".

Sud vyrokom |. konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v spatvzatej €asti o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred
zacgatim pojednavania.



Po pripustenej zmene navrhu sa navrhovatelka domahala ur€enia, Ze zmluva o p&zi¢ke je bezurotna
a bez poplatkov a zaplatenia primeraného finanéného zadostuc€inenia. Zakladnym procesnym
predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni musi byt dany aj v &ase rozhodovania.
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze navrhovatefka a odporca uzavreli dfia 20.12.2011
zmluvu o pdzicke podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu
podfa § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola navrhovatelke (spotrebitelke)
predlozena uz vo vopred dodavatelom pripravenom a predtlatenom formulari, teda bez moznosti
navrhovatelky akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia uveru. Navrhovatelka
tak obsah zmluvy pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit. Navrhovatelke poskytol
finanéné prostriedky odporca v ramci jeho podnikatel'skej Cinnosti a navrhovatelka pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale
ako spotrebitelka, ¢o vyplyva aj z jej oznadenia v zmluve a toho, Ze Uver pouZila na uhradu nakladov
v domacnosti. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zékona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, kedZe navrhovatelke bol Uver poskytnuty na jej osobnu potrebu a odporca uver
poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatel'skej €innosti podla vypisu z obchodného
registra je poskytovanie uverov. Sud zohladnil skutoénost, Ze odporca poskytol spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania a navrhovatelke bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uc€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na uvedenu zmluvu o p6zi¢ke sa potom vztahuje aj
zakon €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvného
vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov nai nespochybrioval ani odporca.

Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ako spotrebiteflka ma naliehavy pravny
zaujem na ur€eni , Ze spotrebitelska zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. V ddsledku tohto uréenia
bude medzi u€astnikmi odstraneny spor v tom, ¢i odporca ma pravo pozadovat od navrhovatelky uroky
a poplatky na zaklade predmetnej zmluvy. Odporca totiz na rozdiel od navrhovatelky trval na tom, Ze
predmetna zmluva ma vsetky naleZitosti vyzadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. a tym ma odporca
pravo aj na uroky a poplatky. Podla zhodnych tvrdeni u€astnikov odporca zasielal navrhovatelke vyzvy
na uhradu dlhu a z prehladu splatok a uhrad jasne vyplyva, Ze odporca eviduje vo€i navrhovatelke
dih na istine ale aj na urokoch a poplatkoch, ked uver bol navrhovatelke vyplateny
vV sume 1.300 Eur, uhradila z neho odporcovi sumu 625,80 Eur a odporca zosplatnil
uver k 20.11.2013 s evidovanym neuhradenym zostatkom uveru 1.079,61 Eur. V pripade uréenia , Ze
pbzi¢ka je bezuroCna by bola navrhovatelka povinna vratit odporcovi len nesplatenu €ast istiny averu,
bez urokov a poplatkov a urok z omeskania v zakonnej vyske. Z dévodu pravnej istoty navrhovatelka
potrebuje mat vyrieSenu otazku vysky jej dlhu z predmetnej zmluvy. Navrhovatelka podla jej vyjadrenia
ma viacero nesplnenych dlhov voc€i inym veritefom, a aj z tohto dévodu potrebuje vediet vySku dihu na
zaklade zmluvy uzavretej s odporcom dria 20.12.2011, aby mohla zariadit svoj rodinny rozpocet pokial
ide o splacanie ostatnych dihov. Zaroveri mé navrhovatelka naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
ur€eni aj z dévodu, Ze sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitefa. S poukazom na tieto okolnosti pripadu sud uzavrel, Ze naliehavy
pravny zaujem navrhovatefke na urCovacej Zalobe je dany. Sud sa v tomto smere tiez priklana aj k
nazoru NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1Mcdo 1/2009 zo dha 31.07.2009, podla ktorého
spotrebitel ako slabSia zmluvnd strana méa naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy,
pretoZze potrebuje mat’ vyriedenu otazku vysku jeho dlhu vodi dodavatefovi, nad ramec poskytnutych
penaznych prostriedkov.

Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy vyZadoval, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere spifiala v pisomnej forme prisne obsahové naleZitosti. Preskiimanim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €.
129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedena iba vySka, poCet a terminy splatky, €o je nedostatoény udaj, pretoze
nie je zrejmé, kofko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Literu
zékona v tomto smere nenapifia ani ustanovenie bodu 6.3. VOP, podla ktorého v jednotlivych splatkach



je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna Cast istiny a poistenie. V zmluve v8ak nie je roz¢€lenené,
aka suma z kazdej jednotlivej splatky pripada na istinu Uveru, aka suma na urok, a aka suma na poistenie.
Nie je postacujuce pokial by sa toto roz¢lenenie kazdej splatky dalo vypoditat z inych udajov v zmluve.
Jednoznaéné udaje o vySke, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo
v zmluve maju informovat dlZznika este pred podpisom zmluvy o buducich platbach
a spdsobe ich zapocitavania. Nutnost’ Specifikovat’ splatky spotrebitelského uveru takymto spdsobom
bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo
dnia 21.01.2015, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo dha 27.11.2014, sp. zn.
19C0/66/2015 zo dra 01.12.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dna
25.06.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 30.03.2016, sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/172/2016 zo diia 24.05.2016).
Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z..
udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru. V tomto smere sud povaZuje za nedostatoCny udaj v zmluve
o konecnej splatnosti vymedzeny v bode Il zmluvy 12/2016. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje
medzi dobou trvania zmluvy a terminom koneénej splatnosti tveru, pricom obidve nalezitosti musia byt v
zmluve uvedené. Zadkonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu kone&nej splatnosti tveru
(defl, mesiac, rok) zaviedol s cielom zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podfa nazoru sudu je v
zmysle citovaného zédkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedeny osobitny udaj o datume, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu
konec&nej splatnosti tveru. Nie je postacujuce, pokial sa da termin konecnej splatnosti vyvodit, vypocitat
z inych ustanoveni zmluvy. K rovnakému zaveru dospeli i krajské sudy vo svojich rozhodnutiach (napr.
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dia 27.05.2014, rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo dfia 13.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/1546/2014 zo dia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dna
23.03.2016). Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie §
11 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto nalezZitosti v pisomnej zmluve
tak, Ze spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. G€inné v Case uzavretia zmluvy o pbzZi¢ke vyhodnotil tak, Ze zadkon
sankcionuje uver tym, Ze je bezuro¢ny a bez poplatkov vtedy, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere v pisomnej forme neobsahuje nalezitosti stanovené v § 9 zakona. Nebol spravny vyklad odporcu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa spotrebitelsky uver ma
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov len vtedy ak by zmluva nemala pisomnu formu a neobsahovala
zdkonom stanovené nalezitosti, pricom tieto podmienky citovanej pravnej normy musia byt splnené
kumulativne. Ugelom z&kona &. 129/2010 Z.z., jeho ustanoveni je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy
v pravhom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom, kde dodavatel je odbornikom, ktory pripravuje
text zmluvnych ustanoveni a spotrebitel je v slabSom postaveni pri uzatvarani zmluvy. S
cielom dosiahnutia doslednej a ucinnej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela zakon urcuje,
Ze zmluva musi v pisomnej forme obsahovat’ stanovené podstatné naleZitosti a v pripade pochybenia
veritela, ktory zodpoveda za to, Ze zmluva ma zakonne naleZitosti nasleduju pre neho primerané a
odradzajuce sankcie v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. V tomto zmysle treba vykladat
aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Predpisana pisomna forma musi byt
zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym nalezZitostiam zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi niektoru z podstatnych nalezZitosti vymenovanych v
§ 9 ods. 2 pism. pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. neobsahuje, nie je zaroven
vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov (rovnako aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/31/2016 zo diia 18.2.2016).
KedZe predmetny uver sa z uvedenych dévodov podla § 11 ods. 1 pism. a/, povazuje za bezuroény a
bez poplatkov sud uz neskumal, €i bola v zmluve spravne uvedena RPMN.

Sud nedospel k zaveru , Ze by mala byt zmluva o spotrebitel[skom Gvere neplatna v
celom rozsahu, ako to tvrdila navrhovatelka v pévodnom navrhu. Zaroven poukazala na
niektoré ustanovenia zmluvy o Uvere, ktoré povaZzuje navrhovatelka za neprijatelné zmluvné podmienky,
pripadne za ustanovenia, ktoré su neplatné pre rozpor so zakonom. Sud mal za to, ze zmluvné
ustanovenie o riadnom Uroku z Uveru v sadzbe 28,19% ro¢ne je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Podla Statistického prehladu priemernych
urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska ziskaného z webovej stranky www.nbs.sk



pri spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v decembri 2011 s dobou splatnosti od 1 roka do 5 rokov
bola priemerna urokova miera vo vyske 15,50%. Urok z uveru dojednany v predmetnej zmluve takmer
dvojnasobne prevysuje priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych uveroch poskytnutych

v danom Case a mieste (na uzemi SR) a zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného
vztahu, poruSuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Sud podla § 53 ods. 1

vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnid podmienku zmluvné ustanovenie bodu 14.24 VOP o rozhodcovskej
dolozke. Zmluvna podmienka, ktora uréuje, Zze v pripade, Ze Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude, budu spory rieSené pred tymto sidom, je neprijatelna. Zaloby z obdobnych
uverovych zmliv podava v prevaznej miere veritel, ktory méze zaloZit prdvomoc rozhodcovského
sudu bez toho, aby to dlZznik mohol ovplyvnit. MoZnost vyberu sudu spotrebitelom je tym len iluzérna.
Rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednand, vyplyva zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy,
a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, pricom je uvedena ako sucast videobecnych podmienok,
takZe spotrebitel nemal moznost jej znenie ovplyvnit, mohol len zmluvu prijat alebo ju odmietnut
vratane v8eobecnych podmienok. Takto koncipovana rozhodcovska dolozka ako zmluvna podmienka
je v rozpore s poziadavkou Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993, pretoZe spOsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a to prave ku Skode
spotrebitela. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku treba povazovat aj ustanovenie bodu 11.2 VOP, v
ktorom su upravena sankcia proti spotrebitelovi za jeho omeskanie s Uhradou splatok averu. Podla neho
je veritel opravneny pozadovat od diznika pokutu vo vySke 10% z dIZnej splatky pripade, ak
sa dIZznik dostal do omes&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. Sud vyhodnotil
ustanovenie o zmluvnej pokute vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatné z dévodu, Ze
nebolo individualne dojednané a spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Bod 11 VOP obsahuje povinnost iba navrhovatelky zaplatit zmluvna pokutu
veritelovi v pripade omesSkania sa s Uhradou splatok. Zmluvna pokuta pre pripad poruSenia ustanoveni
zmluvy zo strany veritela dojednana nebola. Text VOP vratane dojednania 0 zmluvnej
pokute si dodavatefl pripravil vopred, odporca nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Dodavatefl vyuZzil svoje postavenie, zmluvnu pokutu zakomponoval do VOP, a teda spotrebitel bol nuteny
VOP bezvyhradne prijat. Okrem tejto sankcie je dlznik v pripade omeskania s plnenim splatok p&zicky
povinny zaplatit’ veritefovi aj dalSiu zmluvnu pokutu ozna&enu ako sankény urok v zmysle bodu 11.3
VOP podla nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.. PoruSenie tej istej povinnosti spotrebitefom
je teda viacnasobne sankcionované. V bode VII. Zmluvy o péZi¢ke oznafenom ako Vyhlasenia klienta
predmetnej zmluvy je obsiahnuté neplatné ustanovenie o zraZkach zo mzdy, v zmysle ktorého klient
svojim podpisom mal prejavit suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nespini svoj zavazok splacat pézicku
v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti p6zic¢ky podfa tejto zmluvy, aby
spolo€nost bola opravnena pozadovat od jeho zamestnavatelfa vykonavat zrazky zo mzdy a inych
prijmov az do doby uplného splatenie zabezpe&ovanej pohladavky spolo&nosti voci klientovi, a jedna
sa 0 Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Uvedena
dohoda o zrazkach zo mzdy sa nachadza V uplne neprehfadnom a neditatefnom, napisanom velmi
malymi pismenami ustanoveni zmluvy. Je zrejmé, Ze uvedenu dohodu navrhovatefka ako spotrebitef
nemala moznost ovplyvnit, mohla zmluvu iba ako celok odmietnut. Odporca vopred vnutil pripravenym
predtlatenym tlacivom navrhovatelke aj iny ukon nez len ten, ktory bol v .danom okamihu vo sfére
jej zaujmu. Navrhovatelka su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala

aj pod tu Cast, ktorou malo déjst k dohode o zrazkach zo mzdy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v

neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, ze sa v euro nekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutocnost musi brat’ sud ohfad (porov. Rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Neprijatelné zmluvné podmienky su podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
absolutne neplatné. Tieto zmluvné ustanovenia ako aj ustanovenie o vyske uroku z Uveru su z uvedenych
dovodov neplatné. Ich neplatnost v§ak nema za nasledok neplatnost celého pravneho Ukonu. Podla §
41 Obdianskeho zakonnika neplatné Casti pravneho Ukonu v zasade nezapricifiuju neplatnost' celého
pravneho ukonu, ak ich mozno oddelit od ostatného obsahu pravneho ukonu. Citované ustanovenie
je vyjadrenim tedrie zachovania platnosti zmlav. V danom pripade uvadzané zmluvné ustanovenia ako
aj dojednanie o uroku z Gveru mozno oddelit od zvy$ného obsahu zmluvy, ktora ostava platnou. Urok
Z uveru je sice podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, no na



vec sa vztahujuci zdkon &. 129/2010 Z.z. (ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 ods. 1) v pripade poruseni
zdkonom stanovenych povinnosti zo strany dodévatela ¢o do obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere sankcionuju dodavatela tym, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, a
teda ponechavaju v platnosti aj takato vadnu zmluvu o uvere v tom smere, Ze spotrebitel
nie je povinny platit Uroky z Uveru, a ide o bezuro&ny uver. Sud nezistil, Zeby odporca pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom uvere porusil povinnost stanovenu v § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.,
t.j. posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost odporkyne splacat spotrebitel'sky uver, pretoze z textu
zmluvy bod Il. vyplyva, Ze odporca zistil zamestnavatela navrhovatelky, vySku €istého mesaéného prijmu
navrhovatelky podla képie vyplatnej pasky, s tym, Ze vySka prijmu navrhovatelky 8nasobne prevySuje
vysku mesacnej uverovej splatky, ¢o je mozné povazovat za dostatoéné posudenie schopnosti splacat
uver. Sud nepovazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku navrhovatelkou namietané ustanovenie
bodu 11.4 VOP, podfa ktorého sucastou pohladavky spolo¢nosti voci klientovi su aj naklady vynalozené
spolo&nostou na zabezpec&enie vymahania pohladavky, pretoZze v danom ustanoveni
nie je stanovené, Zeby vzniklo spolo€nosti pravo na nahradu tychto nakladov v pausalnej sume s tym
Ze pravo veritefa pozadovat’ od diZznika naklady spojené s uplatnenim pohfadavky ako prisluSenstvo
pohfadavky vyplyva priamo zo zdkona (ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

S poukazom na uvedené sud vyrokom Il. vyhovel navrhu v &asti urenia, Ze zmluva o]
pbZicke €. 580347 uzavretd medzi navrhovatelkou ako diZnikom a odporcom ako veritelom je bezdroéna
a bez poplatkov.

Pokial ide o navrh navrhovatelky, ktorym sa proti odporcovi domahala zaplatenia primeraného
finan€ného zadostucinenia v sume 300 Eur, sud navrh vyrokom lll. v tejto Casti zamietol. Tento
narok zdévodnila navrhovatelka len tym, Ze odporca porus$il zakon, ked v zmluve
neuviedol jej podstatné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a porusSil aj ustanovenia zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uvedenim velkého mnoZstva neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmluve. Bolo preukazané, ze odporca porusil ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. neuvedenim
obligatérnych nalezitosti do zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
ked do spotrebitelskej zmluvy a VOP zakomponoval vy3Sie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky.
Je tym naplneny prvy predpoklad v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podfla ktorého spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Samotna preukazana skutoCnost’ neuvedenia zakonnych nalezitosti v zmluve a vloZenia
neprijatelnych podmienok v nej nestaci pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Tento narok nevyplyva automaticky zo zakona. Ma satisfakénu povahu.
Jeho UCelom je vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho kto pravo spotrebitela porusil a
dotknutej osoby - spotrebitela (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 1397/2014
zo dna 22.02.2016). Sud zddrazriuje, Ze tymto narokom sa ma reparovat ujma, ktora nie je majetkovo
nahraditefna. Navrhovatelka mala tvrdit a preukazat, Ze porudenie uvedenych povinnosti odporcom
bolo spbsobilé navrhovatelke ako spotrebitefovi privodit’ ujmu, Ze jej ujmu spbsobilo a mala tvrdit
v ¢om spocivala tato ujma, do akych prav navrhovatelky imateridlnej povahy bolo zasiahnuté a v
akej intenzite. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v tomto smere
navrhovatelka neuniesla. Sud tak nemohol posudit' i a v akej vySke je dovodné priznat navrhovatelke

primerané finan&né zadostudinenie. Sud nemohol v§ak nechat bez povSimnutia ani ten fakt,
ked navrhovatelka z uveru odporcovi nezaplatila ani poskytnutu istinu Uveru, pretoZe uhradila len cca
50% z poskytnutého Gveru a na vyzvy odporcu na uhradu dlhu nijako nereagovala,

a teda sa k svojmu dlhu sa stavala lahostajne. Za tejto situacie by bolo nespravodlivé voci odporcovi
pokial by sud zaviazal odporcu na pefiazné plnenie v podobe primeraného finanéného zadostucinenia
v prospech navrhovatelky.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



Navrhovatelka vzala navrh spat’ v €asti o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, no netvrdila, Ze tak
spravila pre spravanie sa odporcu, a preto navrhovatelka nesie procesnu zodpovednost za zastavenie
konania v tejto €asti a povinnost k nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..
Navrhu bolo vyhovené v Casti o urenie , Ze zmluva o p&zicke je bezurona a bez poplatkov a v tejto
Casti bola navrhovatelka uspes$na a patri jej nahrada trov konania, a zamietnuty bol navrh v ¢asti o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o predstavuje neuspech navrhovatelky. Vzhfadom
na uvedené skutoCnosti, a Ciastoény uspech oboch u€astnikov v konani sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.
vyrokom IV. vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



