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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1ll v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovensky zvaz zahradkarov,
Zakladna organizacia 03-20 Koliba - Vtaénik, ICO: 31 804 331, Bellova 112, Bratislava, zast. JUDr.
Petrom Petranom, advokatom, Odborarske Nam. 3, Bratislava, proti odporcovi: E. E., nar. XX. XX . XXXX,
bytom S. XX, T., zast. O.. O. E., bytom T. - F. E., XXXXX, P. O. Box XXXXX, o zaplatenie 66,10 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 66,10 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 16,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 256,98 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dfia 13.05.2013 domahal zaviazania odporcu na zaplatenie sumy
185,46 eur s 9,15% ro&nym urokom z omeskania od 01.07.2014 do zaplatenia titulom diZného uéelového
prispevku ¢lena navrhovatela splatného 30.06.2014 .

Clensky a Ugelovy prispevok odporcu / podla vy&islenia navrhovatela / na rok 2014 &lena ZO SZZ
03-20 obsahoval nasledovné polozky :

= ClenNSKA ZNAMKA ......ooiiiiiii e 6 eur

= TEZIJNE NAKIAAY.......eeiiiiiiii i 20 eur

(0] 1o 1o o - 1V 50 eur

- fond -rekon&trukcia rozvodov vOdY..........ccoocieiiiniiiiiiie e 40 eur

- odber vody za rok 2013 / u odporcu 122 m3/.......ccccciieiiieeeeeeeeeeeee 248,65 eur

- zaplatena zaloha na vodu 2013 /ucelovy prispevok na rok 2013/....... -146,38 eur

- zUc¢tovanie vody za rok 2013 /nedoplatok/...........cccoieiiiieiiiiiiieee e, 102,27 eur

- zaloha na vodu na rok 2014/ 100% predchadz. obdobial........................ 248,65 eur
SPONU e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaas 466,92 eur.

Odporca z vycisleného &lenského a ucelového prispevku na rok 2014 uhradil navrhovatelovi v decembri
2014 sumu 116 eur ako ¢lenské a sumu 165,45 eur ako ucelovy prispevok za vodu, preto nedoplatok
185,46 eur si navrhovatel uplatioval podanym navrhom.

Odporca pévodne s navrhom navrhovatela nesuhlasil, vyziadal si stanovisko Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi v roku 2016 ohladne rozuétovania vody v zahradkarskej osade a na
zdklade nim vykonanych vypoctov s prihliadnutim na nizsi koeficient vypoctu uhradil v priebehu
konania navrhovatelovi diia 11.02.2016 sumu 119,36 eur, prifom uznesenim tunajSieho sudu &.k.
21C/350/2015-120 zo diia 17.05.2016 sud z ddvodu spatvzatia navrhu v tejto Easti navrhovatefom
konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1,2 O.s.p. zastavil.



Podanim do$lym sudu dfia 25.05.2016 vzal navrhovatel navrh spat’ i v zostavajucej €asti, t.j. zaplateni
sumy 66,10 eur s 9,15% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 185,46 eur od 01.07.2014 do 11.02.2016,
zo sumy 66,10 eur od 12.02.2016 do zaplatenia z dévodu, Ze pri vyuctovani ucelového prispevku za
rok 2015 vznikol odporcovi preplatok vo vyske 15,67 eur, ktory bol po dohode u€astnikov pouzity na
Ciasto€nu uhradu Zalovanej pohladavky navrhovatela a zvySok diZznej sumy 50,46 eur odporca zaplatil
dria 06.05.2016 na ucet navrhovatefa. Tymto navrhovatel povaZuje Zalovanu pohladavku za vyrovnanu
a upustil od vymahania urokov z omeskania.

Odporca podanim doSlym sudu dria 17.06.2016 s Ciasto&nym spatvzatim navrhu v Easti zaplatenia 66,10
eur s prislusenstvom suhlasil.

Podla § 96 ods. | O. s. p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel vzal navrh v &asti zaplatenia sumy 66,10 eur s prisluSenstvom
v priebehu konania spat, s ¢im suhlasil i odporca, sud o Ciastoénom spatvzati rozhodol v sulade s § 96
ods. 1,2 O.s.p. a konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory podal navrh
na sud dévodne a ktory pre neskorSie spravanie sa odporcu vzal navrh spat, sud priznal plnd nahradu
trov konania predstavujucu zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vypocitaného podla Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vyske 256,98 eur, t.j. 8 ukonov & 16,60
eur : /1. prevzatie, priprava zastupenia; 2. spisanie Zaloby; 3. u€ast na pojednavani dfia 16.09.2015, 4.
pisomné vyjadrenie zo diia 07.01.2016, 5. u€ast na pojednavani diia 26.01.2016; 6. pisomné vyjadrenie
+ CiastoCné spatvzatie navrhu zo dfia 25.04.2016; 7. i€ast na pojednavani dia 29.04.2016; 8. Ciastoné
spatvzatie navrhu zo dfia 23.05.2016); + 3x8,39 eur reZijny pausal; 5x8,58 eur rezijny pausal; + 20%DPH
vo vySke 42,83 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



