Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/345/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815210345

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815210345.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(peny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanému C. C., W..
XX XX, XXXX, W. F. J. T. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou U. C., W.. XX. XX.
XXXX, F. J. T. XXX, o zaplatenie 700,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 700,- Eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 12. 05.
2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi trovy konania v sume 42,00 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a v sume 143,62 Eur z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 700,00 Eur s trokom z omeskania vo
vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 700,00 Eur od 01. 02. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania
od zalovaného.

Zalobu oddvodnil nasledovne:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolodnostou V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava a Zalovanym bola uzavretd zmluva o beZznom uéte v
zmysle ust. § 708 a nasl. a § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil v prospech Zalovaného bezny uc¢et s moznostou povoleného
preCerpania finanénych prostriedkov na uc¢te v pripade splnenia podmienok stanovenych pravnym
predchodcom Zalobcu. Ich splnenim poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému povolené
preCerpanie periaznych prostriedkov na beznom ucte vo vyske 700,00 Eur na dobu trvania zmluvy o
beZznom ucte.

V désledku porusenia platobnych povinnosti Zalovanym po poskytnuti povoleného precerpania na
beZznom mucdte, nedodrzania zmluvnych ustanoveni zmluvy o beznom uéte a V3eobecnych obchodnych
podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty vypovedal pravny predchodca Zalobcu listom zo diia
13.11.2013 zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o beZznom ucte v zmysle ust. €l. 4.14. bod 4.14.1. pism. d)
V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, &im sa pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu z titulu poskytnutého uveru Zalovanému vo forme povoleného precerpania vo vyske
700,00 Eur stala ku driu u€innosti vypovede splatnou v celosti v zmysle ust. &l. 4.14. bod 4.14.2. pism.
c) V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty. Vypoved zmluvy o beznom



uéte bola Zalovanému dorucena dia 18.11.2013. Uginky vypovede zmluvy o beznom uéte nastali dia
31.01.2014, t. j. ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
Zalovanému vypoved doru¢enda. Nakoflko Zalovany tento svoj dlh v sume 700,00 Eur do dnedného dna
nezaplatil, od 01.02.2014 je v omeskani so zaplatenim dlZznej sumy 700,00 Eur s prisluSenstvom.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.09.2014 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava ako
postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava ako postupnikom bola pohladavka postupcu voci zalovanému z titulu nesplateného
uveru poskytnutého vo forme povoleného prelerpania penaznych prostriedkov na beznom ucte &.
2769453358/0200 v celosti postupena postupnikovi.

V zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom - Zmluvou o beZnom uéte a poskytovani
produktov a sluzieb flexiuctu, Ziadostou o povolené precerpanie, Zmluvou o poskytnuti povoleného
precerpania ,Flexidebet®, Europskymi informaciami o spotrebitelskom uvere tykajucimi sa povolenych
preCerpani, Oznamenim o nastaveni kontokorentného uveru, vypovedou zmluvy o beZznom Uucte,
dorudenkou, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre depozitné produkty, oznamenim

o postupeni pohfadavky, podacim harkom ¢. EPH003210710, predzalobnou vyzvou na zaplatenie
pohfadavky.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

Sud uznesenim €. k.: 9C/345/2015 - 157 zo dia 04.05.2016 ustanovil zalovanému v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. za opatrovni¢ku jeho matku U.E. C., W.. XX. XX. XXXX, F. J. T. XXX, pre konanie o zaplatenie
700,- Eur s prislusenstvom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 27.05.2016.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze
medzi zalobcom a Zalovanym bola dria 02. 07. 2010 uzavreta zmluva o beZznom uéte a poskytovani
produktov a sluzieb flexiuctu, ktori sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju
vys8ie cit. ust. Oblianskeho zakonnika. Na zdklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostato¢ne
preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou diZnej sumy na zaklade platnej a ucinne;j
zmluvy uzavretej so Zalobcom. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom,
sud konstatuje, ze vyc€islenie pohladavky Zalobcu v Zalobe je dovodné, a preto zalobe v &asti istiny v
celom rozsahu vyhovel.

DIZznd sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit s 5 % zdkonnym urokom z omeSkania ro¢ne v sulade s
ust. § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a to
od 12.05.2016 (t. j. odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami opatrovnic¢ke Zalovaného) do
zaplatenia, kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzvu na plnenie resp. Uhradu dlznej sumy dorudil



Zalovanému pred tymto datumom, a preto sud Zalobu ohfadom urokov z omes8kania v prevysujucej Easti
zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na celt ndhradu
trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava zaklada aj neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti veci. V prejednavanej veci bol Zalobca neuspesny v Casti uplatneného prisludenstva, ¢o
predstavuje neuspech v pomerne nepatrnej €asti, a preto sud v zmysle citovaného ustanovenia priznal
zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania.

V danom pripade trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 42,00 Eur a z trov
pravneho zastupenia zalobcu advokatom za 2 ukony pravnych sluzieb /prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu/ po 51,45 Eur za kazdy ukon v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam
pravneho zastupenia patri aj pausalna nahrada pravneho zastupcu vo vySke 8,39 Eur za kazdy ukon v
zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. a 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Za ukon - pisomné podanie protistrane - sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze uz z
povahy uvedeného ukonu je zrejmé, Ze ide o ukon vykonany pred zacatim sudneho konania a takto
odmenu za tento Ukon pravnej sluzby nie je mozné povazovat za trovy sudneho konania.

Celkové trovy pravneho zastupenia Zalobcu &inia 143,62 Eur.

Celkové trovy konania €inia 185,62 Eur, k ndhrade ktorych bol Zalovany zaviazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho
sudu do 15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ iba odvolacimi dovodmi uvedenymi
v § 205 ods. 2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju
odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo
vyroku rozhodnutia sa stane vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti.



